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DECYZJA

Na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z p6zn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z siedzibg w Warszawie, ul. Zgoda 11
o udostepnienie informacji publicznej w nastgpujacym zakresie:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

dokladnej liczby wnioskéw Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego o zarzadzenie kontroli
operacyjnej skierowanych do sadu na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708,
z pézn. zm.), dalej zwane;j ,,ustawg o CBA”, w okresie od dnia 3 sierpnia 2006 r. do 31 marca
2009 r., z podzialem na poszczegdlne lata,

doktadnej liczby postanowien Sadu Okregowego w Warszawie o zarzadzeniu kontroli
operacyjnej wydanych na podstawie art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 17 ust. 2 ustawy
o CBA w okresie od dnia 3 sierpnia 2006 r. do 31 marca 2009 r., z podzialem na poszczeg6lne
lata,

dokladnej liczby postanowien o zarzgdzeniu kontroli operacyjnej w przypadkach
niecierpigcych zwloki wydanych przez Szefa CBA na podstawie art. 17 ust. 3 zd. 1 ustawy
o CBA, w okresie od dnia 3 sierpnia 2006 r. do dnia 31 marca 2009 r.,
z podzialem na poszczegoélne lata,

dokladnej liczby postanowien Sadu Okrggowego w Warszawie o odmowie udzielenia zgody
na zarzadzenie kontroli operacyjnej wydanych na podstawie art. 17 ust. 3 zd. 3 ustawy o CBA,
w okresie od dnia 3 sierpnia 2006 r. do dnia 31 marca 2009 r,
z podziatem na poszczegdlne lata,

dokladnej liczby polecen Szefa CBA o wstrzymaniu kontroli operacyjnej oraz protokolarnym,
komisyjnym zniszczeniu materialéw zgromadzonych podczas jej stosowania, wydanych na
podstawie art. 17 ust. 3 zd. 3 ustawy o CBA, w okresie od dnia 3 sierpnia 2006 r. do dnia
31 marca 2009 r. , z podziatlem na poszczegélne lata,

dokiadnej liczby stosowanych przez Szefa CBA wnioskéw o przedluZenie czasu trwania
kontroli operacyjnej na czas nie dtuzszy niz kolejne 3 miesigce skierowanych
i zatwierdzonych przez Sad Okrggowy w Warszawie na podstawie art. 17 ust. 8 ustawy
o CBA, w okresie od dnia 3 sierpnia 2006 r. do dnia 31 marca 2009 r., z podzialem na
poszczegélne lata, )

dokladnej liczby wnioskéw o przedluzenie czasu trwania kontroli operacyjnej na czas
oznaczony skierowanych przez Szefa CBA i zatwierdzonych przez Sad Okrggowy
w Warszawie na podstawie art. 17 ust. 9 ustawy o CBA, w okresie od dnia 3 sierpnia 2006 r.
do dnia 31 marca 2009 r., z podzialem na poszczegdlne lata.

odmawiam udoétgpnienia informacji publicznej we wskazanym zakresie



Uzasadnienie

Pismem z dnia 14 kwietnia 2009 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zwrécita si¢ do Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego z wnioskiem o udost¢pnienie informacji publicznej
w/w zakresie.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego decyzja Nr KO-6782/09 z dnia 30 kwietnia 2009 r.
odméwil Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka udostgpnienia takiej informacji z uwagi, iz stanowi
ona tajemnic¢ panstwowa.

Pismem 2z dnia 20 maja 2009 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wniosta
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w przedmiotowym zakresie.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego wydat decyzje
nr 6782/09 z dnia 8 czerwca 2009 r., ktdra utrzymat w mocy zaskarzona decyzj¢.

Nastgpnie w dniu 20 lipca 2009 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zlozyla
za posrednictwem Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego skarge skierowang do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzj¢ Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego
nr KO-6782/09 z dnia 30 kwietnia 2009 r. o odmowie udost¢pnienia informacji publicznej oraz
decyzj¢ z dnia 8 czerwca 2009 r. o utrzymaniu w mocy decyzji o odmowie udost¢pnienia informacji
publicznej. Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 r. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
oddalil skargg Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Od powyzszego wyroku Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka zlozyla skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego. W wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2010 r.
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawg do ponownego rozpoznania Wojewdédzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Wojewé6dzki Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 maja 2011 r. uchylit zaskarzong decyzje¢
Szefa CBA nr 6782/09 z dnia 8 czerwca 2009 r. oraz utrzymang nig w mocy decyzj¢ Szefa CBA
z dnia 30 kwietnia 2009 r.

Wykonujac wskazany wyrok Sadu i dokonujac powtdérnej analizy wniosku Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego uznal, iz w obecnym stanie
prawnym nie jest wlasciwy do udzielenia wnioskowanej informacji.

Podstawa prawna udostgpnienia informacji publicznej przez CBA jest przepis
art. 4 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, ktéry stanowi, ze wladze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne sg obowigzane do udostgpnienia informacji publiczne;j.

Zgodnie z art. 10ea ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r., Nr 7,
poz. 39, z p6zn. zm.) wprowadzonym na podstawie art. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 53,
poz. 273) Prokurator Generalny przedstawia Sejmowi i Senatowi jawng roczng informacj¢
o lacznej liczbie os6b, wobec ktérych zostal skierowany wniosek o zarzadzenie kontroli
i utrwalania rozméw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej, ze wskazaniem liczby oséb,
co do ktérych:

1) sad zarzadzit kontrole i utrwalanie rozméw lub kontrol¢ operacyjna,

2) sad odméwit zarzadzenia kontroli i utrwalania rozméw lub kontroli operacyjne;,

3) wniosek o kontrole operacyjna nie uzyskat zgody prokuratora,
z wyszczegoélnieniem liczby 0os6b w wymienionych kategoriach, co do ktérych o kontrolg operacyjna
wnioskowal organ Policji.

Majac na uwadze powyzszy przepis nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle obowiazujacych przepiséw
podmiotem uprawnionym do przedstawiania informacji bgdacej przedmiotem wniosku Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka jest jedynie Prokurator Generalny. :

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji



Pouczenie

Od niniejszej decyzji strona ma prawo zloZenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
do Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

uzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji/

Otrzymuja:
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