KOMENDANT GLOWNY POLICJI Warszawa, . /9.8, Q0C5-
Go-3Aco / 2¥86 /sw’ o

Decyzja nr Q G5~f.
zdnia 12000 -08- 13

Po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 5 sierpnia 2009 roku (data
wplywu 10 sierpnia 2009 roku), zlozonego przez Pana dr Adama Bodnara - Sekretarza
Zarzagdu oraz Panig Elzbiet¢ Czyz - Skarbnika Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
dotyczacego decyzji nr 8/09 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 24 lipca 2009 roku, na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. z 2000 r., Dz. U.
Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 16 ustawy z dnia z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)

postanawiam

utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lipca 2009 roku (wniosek zarejestrowano w dniu 14 lipca 2009 roku
w Komendy Gl6wnej Policji) Pani Danuta Przywara - Prezes Zarzadu oraz Pan dr Adam
Bodnar - Sekretarz Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka zwrdcili si¢ pismem sygn.
3565/2009/PSP/AB do Komendanta Gléwnego Policji, o udzielenie odpowiedzi w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie:
1. doktadnej liczby oséb objetych programem ochrony, z podzialem na $wiadkow
koronnych oraz osoby dla nich najblizsze,
2. kosztéw funkcjonowania Zarzadu Ochrony Swiadka Koronnego Centralnego Biura
Sledczego KGP oraz przecietnego kosztu funkcjonowania jednego programu ochrony.

Uzasadniajgc powyzszy wniosek wnioskodawca wskazal, ze nie widzi podstaw odmowy
udzielenia informacji w przedmiotowym zakresie z uwagi na brak, w jego ocenie, objecia
stosownych danych ochrong na podstawie ustawy o §wiadku koronnym (Dz.U. z 1997 r. Nr
114, poz. 738 ze zm.).

W zwigzku z zakorniczeniem czynnosci w przedmiotowej sprawie w dniu 24 lipca 2009 roku
Komendant Gléwny Policji wydat decyzje nr 8/09, w ktorej postanowiono odmoéwié
udzielenia dostepu do informacji publicznej w zakresie pytania nr 2, z powolaniem si¢ na art.
5 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, dotyczacy tajemnicy stuzbowe;.
Jednoczesnie pismem z dnia 23 lipca 2009 roku sygn. Gb-3562/3416/SIP/09/KR przekazano
dane odnoszace si¢ do pierwszego pytania wnioskodawcy.

W odpowiedzi na rozstrzygniecie, wnioskodawca w dniu 5 sierpnia 2009 roku (data wptywu
10 sierpnia 2009 roku), zgodnie z pouczeniem zawartym w przywolywanej decyzji, zwrocit



sic do Komendanta Gtéwnego Policji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (sygn.
5794/2009/PSP/AB).

Wobec powyzszego Naczelnik Wydzialu Opracowan Systemowych i Informacji Publicznej
Gabinetu Komendanta Gléwnego Policji kom. Bartosz Furgata, polecit starszemu specjaliscie
w Wydziale, Piotrowi Matysiakowi, wykonanie czynnosci w omawianej sprawie.

Po przeprowadzeniu ponownego postgpowania w niniejszej sprawie organ II instancji zwazyl,
o nastgpuje.

Odnoszac si¢ do kwestii merytorycznych, w ocenie organu nalezy podtrzymaé poglad
wyrazony w uzasadnieniu decyzji nr 8/09 z dnia 24 lipca 2009 roku, w ktérym wskazano, iz
generalng zasada kazdego postepowania o udostepnienie informacji publicznej w jego
wstepnej fazie jest stwierdzenie czy w istocie dana informacja ma charakter i przymiof
informacji publicznej. W przypadku zastosowania ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
koniecznym jest zweryfikowanie czy dana informacja podlega ochronie na zasadach
okreslonych w odrgbnych przepisach. Innymi slowy konsekwencja uznania 2zgdanych
informacji za informacje publiczne, jest ocena przestanek ograniczajagcych prawo podmiotowe
do informacji publicznej w zwiazku z art. 5 ustawy o dostgpie do informacji publiczne;j.

Na powyzsze wskazal rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 wrze$nia
2003 roku II SA 2371/03, w ktérym zaznaczyl, iz ,,Art. 5 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198) przewiduje wyjatki od zasady jawnosci informacji publicznej, tj.
dotyczy sytuacji, w ktorych zasada jawnosci przedmiotowej podlega wylaczeniu z mocy
innych uregulowan prawnych”.

Czynigc zado$é wskazanej procedurze uzyskano stanowisko z Zarzadu Ochrony Swiadka
Koronnego CBS KGP, w ktorym jednoznacznie stwierdzono, ze dane odnoszace sie do
pytania nr 2 oznaczone s3 klauzulg tajnosci (,,poufne”), z uwagi na tajemnice stuzbows.
Zgodnie bowiem ze wskazanym stanowiskiem kwestie kosztéw funkcjonowania Zarzadu
Ochrony Swiadka Koronnego CBS KGP reguluje zarzadzenie nr pf-1/05 MSWiA z dnia 10
stycznia 2005 r. w sprawie zasad tworzenia i gospodarowania funduszem operacyjnym.

Odnoszac si¢ do formalnoprawnej legalnosci nadania dokumentowi klauzuli ,,poufne” nalezy
przytoczy¢ art. 21 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (tekst
jednolity z dnia 22 wrzesnia 2005 r. Dz.U. Nr 196, poz. 1631 ze zm.), ktory stanowi, iz
klauzulg tajnosci przyznaje osoba, ktéra jest upowazniona do podpisania dokumentu lub
oznaczenia innego niz dokument materiatu.

W swietle wskazanych faktéw nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza postawiong przez wnioskodawce
jakoby nie bylo podstaw odmowy udzielenia informacje w przedmiotowym zakresie z uwagi
na brak objgcia stosownych danych ochrong na podstawie ustawy o $wiadku koronnym.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, gdzie expressis verbis wskazano na tajemnice stuzbowg jako
przestanke¢ odmowy udost¢pnienia informacji publicznej, nie mozna podzieli¢ argumentacji
Whnioskodawcy.

Ponadto, kontynuujac lini¢ orzecznictwa w przedmiotowym zakresie, NSA w wyroku z dnia
14 listopada 2003 r. II SA 2794/03 podkreslil, ze ,,Sformutlowane w art. 61 ust. 1 i ust. 2



Konstytucji RP prawo obywatela do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiladzy
publicznej oraz o0s6b peligcych funkcje publiczne, tacznie z dostgpem do dokumentow
i wstepem na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw, nalezy do kategorii publicznych praw podmiotowych.
Ograniczenie tych praw - jak to ujmuje art. 61 ust. 3 Konstytucji - moze nastgpi¢ wylgcznie ze
wzgledu na okreslong w ustawach ochron¢ wolnosci i praw innych oséb i podmiotow
gospodarczych oraz ochrone¢ porzadku publicznego, bezpieczefistwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa”.

Konkludujae, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z wylgczeniem jawnosci
informacji zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej w zwigzku z art.
21 ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Uwzgledniajac powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna (art. 15, art. 16 § 1, art. 127 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego). Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) na
decyzje przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (ul.
Jasna 2/4, 00-013 Warszawa). Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach za posrednictwem
Komendanta Gléwnego Policji, 02-514 Warszawa ul. Putawska 148/150, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia decyzji.

KOMENDANT GLOWNY POLICJI
gen. insp. Andrzej MATEJUK

Z up.

ZASTEPCA DY ORA
GABINET,
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