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Alokacja traktowana jako cel jest zwyczajnym marnotraw-
stwem, który doskonale widać po podziałach molochów sądo-
wych na dwie duże jednostki. Taka operacja, której nie towarzy-
szą zmiany organizacyjno-ustrojowe, jest zwykłą mitozą wymiaru 
sprawiedliwości, w której nowe twory po podziale, są dotknięte 
dokładnie tymi samymi schorzeniami co macierzysta jednostka. 
W efekcie z biegiem czasu utworzone duże sądy będą się przeista-
czać w molochy do podziały i tak bez końca, a zaległości będą się 
utrzymywać na niezmienionym poziomie.

Traktując alokację jako środek do integralności wymiaru 
sprawiedliwości, dostrzega się dopiero dwie istotne okoliczno-
ści. Po pierwsze, że zdobyczą III Rzeczypospolitej jest peere-
lowski ustrój sądownictwa. Po drugie, że istotnym problemem 
do rozwiązania pozostaje w Polsce sędziowska górka etatów, 
sięgająca – na tle porównawczym z innymi państwami – kilku 
tysięcy zbędnych etatów. Skoro mamy kilka tysięcy zbędnych 
etatów sądowych, to w sposób naturalny wyłania się potrze-
ba reorganizacji, by odwrócić etatyzacyjne trendy w sądow-
nictwie na zniżkujące. Do tego alokacja kadrowa jest dosko-
nałym środkiem, tym bardziej, że problem zaległości dotyczy 
praktycznie rzecz biorąc wyłącznie dużych miast. Sędziowska 
górka etatowa w powiązaniu z tym faktem daje możliwość dość 
szybkiego rozwiązania problemu zaległości w tych miastach, 
oczywiście przy założeniu równoległych zmian ustrojowo-orga-
nizacyjnych. Zamiast tego petryfikacja w ideologiczny sposób 
walczy w Polsce z małymi jednostki, jakby to one były winne 
tego, że np. w Warszawie, jak były, tak i są, i będą zaległości. 
Uwaga tzw. reformatorów jest skupiona na tym co niekiedy jest 
dostrzegalne w funkcjonowaniu małych sądów. Przykładowo, 
znany jest mi sąd o obsadzie sześciu sędziów z czego trzech 
faktycznie nie pracuje z różnych przyczyn. Co to oznacza w 
praktyce? Katastrofę. Wyobraźmy sobie bowiem sąd o obsadzie 
60 sędziów, z których 30 nie pracuje przez kilka miesięcy. Jest 
to koronny argument za zlikwidowaniem takiego sądu, skoro 
są z nim same problemy. Nikt przecież nie wnika w przyczyny, 
dla których połowa sędziów nie pracuje. Przyczyny są na pew-
no legalne. Pewnym jest jednak także i to, że gdyby sędziowie 
w Polsce pełnili służbę, to nie korzystaliby z zawodowych zdo-
byczy socjalnych w takim rozmiarze. Można więc postulować 
likwidację jednostki, ale także można odbudowywać poczucie 
sędziowskiej służby, autorytet sędziowski i satysfakcję sędziego 
i obywateli z pełnionej służby.

W czym tkwi problem w metodyce podejścia do małych 
jednostek wyjaśnia A. Gaberle, który stwierdza „wysoki rangą 
urzędnik Ministerstwa Sprawiedliwości, z którym podzieliłem 
się przekonaniem o potrzebie tworzenia małych sądów, pokręcił 
sceptycznie głową i powiedział: »To niewykonalne. Jak w takich 
sądach rozwiązać kwestię obsady stanowisk prezesa i przewod-
niczących wydziału?«”1. Jest to klasyczny przykład ograniczeń 
i schematów myślowych osób, którym i sędziowie, i obywate-
le powierzyli organizację wymiaru sprawiedliwości w Polsce  
w przekonaniu o ich kompetencji i intelektualnej kreatyw
ności.

Środkiem do walki choćby ze wspomnianymi powyżej „sta-
nami bezkrólewia”, nieobjętymi jurysdykcją sędziego – propo-
nuje się namiastkę mapy obciążenia pracą sędziów we wszyst-
kich sądach w Polsce. Problem polega jednak na tym, że została 
ona sporządzona zanim uporządkowano system wymiaru spra-
wiedliwości, tj. zanim zlikwidowano kompetencyjne „mydło 

i powidło” w sądach, zanim zlikwidowano rozbudowaną na po-
trzeby funkcyjne specjalizację w sądach (czym sąd niższy, tym 
specjalizacja większa), zanim określono wizję sądownictwa, do 
którego mielibyśmy podążać itd. W efekcie wspomniana mapa 
zawiera szereg wariantów, obsad, które sprawiają, że dokonanie 
na ich podstawie analizy obciążenia pracą sędziów jest w grun-
cie rzeczy arbitralne, a jej swoistą piętą achillesową jest to, iż 
obciążenie pracą sędziego mierzy się wyłącznie w aspekcie sta-
tystycznym, ugruntowując przeświadczenie, że dobry sędzia to 
ten, który załatwia dużo spraw, bez znaczenia jest sposób i ja-
kość ich rozstrzygnięcia. Poprzez wspomnianą mapę dąży się 
do ugruntowania pozycji sędziego, jako maszynki do sądzenia 
podległej pracodawcy, czyli prezesowi, nota bene zwolnionego 
z funkcji orzeczniczych. A trzeba wiedzieć, że co drugi sędzia 
to taki dyrektor, który administruje i nadzoruje, a orzecznicze 
obowiązki traktuje dość hobbistycznie. W walce z absurdal-
nym przerostem stanowisk funkcyjnych likwiduje się dopiero 
co utworzone wydziały grodzkie i proponuje okresowe oceny 
sędziów przez sędziów. Gdzie tu jakaś konsekwencja, wizja, stra-
tegia, cel?

Propozycje ostatnich reform zgłoszonych przez Ministra 
Sprawiedliwości są osadzone właśnie na tej mapie, która po-
winna uświadamiać skalę degeneracji systemu i być co najwyżej 
punktem wyjścia do pogłębionych systemowych analiz, a sta-
ła się podłożem zasadniczej reformy. Jest to klasyczny przykład 
petryfikacji reform, gdyż problem nierównomiernego obcią-
żenia pracą sędziów dostrzega się wyłącznie w horyzontalnym 
ujęciu, tj. na danym szczeblu hierarchii sądów. O wiele większe 
dysproporcje są w ujęciu pionowym, pomiędzy szczeblami tej 
hierarchii. Wiąże się to z zagadnieniem piramidy polskiego wy-
miaru sprawiedliwości, o której pisałem szczegółowo w książ-
ce „Wymiar sprawiedliwości – teraźniejszość i przyszłość”. Nie 
dziwmy się zatem, że dla statystycznego sędziego w Polsce mia-
rą zawodowego sukcesu nie jest warsztat sędziowski i autorytet, 
a awans w hierarchicznej strukturze i związany z tym prestiż. 
Zakłada się więc, że da się zrównoważyć pracę sędziów na jed-
nym szczeblu organizacyjnym, nie dostrzegając zupełnie chorej 
struktury sądownictwa w Polsce, zarazem godząc się, na to, że co 
najmniej co trzeci sędzia w Polsce, choć formalnie sędzią jest, to 
z sądzeniem ma niewiele wspólnego, ponieważ zajął się karierą 
urzędniczo-funkcyjną. Przy takim marnotrawstwie kadrowym 
trudno doprawdy przez dwadzieścia lat wyjść z zaległości.

Przydatność owej „mapy” dla reformy organizacyjnej jest 
więc żadna. Organizacja jest tylko środkiem do osiągnięcia 
celu, jakim jest autorytet sędziego. Jeśli traktowana jest jako 
cel sam w sobie, to prosty sposób na mnożenie biurokracji  
i „przelewanie z pustego w próżne”. Pomysł sporządzenia owej 
„mapy” nasuwa myśl o „stawianiu wozu przed koniem”. Szkoda 
tylko, że skądinąd słuszna idea standaryzacji obciążenia pracą 
sędziów w Polsce, została źle wykorzystana, szkoda również, że 
sporo ona kosztowała, szkoda, że odciągnęła ona od orzeczni-
czej pracy sędziów delegowanych do ministerstwa sprawiedli-
wości. Rzecz chyba najbardziej bolesna, to taka, że Biuro Analiz  
i Etatyzacji Sądownictwa Powszechnego w MS, które było dla 
mnie wielką nadzieją, gdyż była to pierwsza komórka organiza-
cyjna w ministerstwie, której celem było analityczne podejście do 
reformy wymiaru sprawiedliwości, wolnej od politycznych spo-

1 A. Gaberle, op. cit.
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rów, fobii o niezawisłość sędziego, myślowej powierzchowności, 
wpisało się w zbiurokratyzowaną strukturę ministerstwa, pozo-
stawiając analizę jedynie w swej nazwie. Merytoryczny upadek 
biura jest zarazem upadkiem nadziei na reformę, której analizy, 
opracowania, przeprowadzenia i monitorowania nie da się prze-
prowadzić bez organizacyjnej bazy, wolnej od przywiązania do 
ministerialnego stanowiska.

3. Nadzór nad nadzorem

Wszelkie organizacyjne niedociągnięcia, które bezpośrednio 
wpływają na obniżenie standardów w sądzie, próbuje się „załatać” 
mitologizowanym wzmożonym nadzorem administracyjnym, uj-
mującym problem jedynie z formalnego, statystycznego punktu 
widzenia, przerzucając odpowiedzialność za zaległości na sędzie-
go, a nie na osoby odpowiedzialne za zapewnienie jurysdykcyj-
nym sądom warunków do sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
ści. Dzieje się tak dlatego, że obowiązek ten jest umiejscowiony 
po stronie nadzoru i kierownictwa sądu. Prezes jest jednocze-
śnie odpowiedzialny za sprawne sądownictwo, a jednocześnie 
nadzorcą w tym zakresie. Tak na wszelki wypadek, aby zagłu-
szyć wszelkie głosy sprzeciwu, ten sam prezes jest jednocześnie 
przewodniczącym organów kolegialnych sądów, przeistaczając 
samorząd sędziowski w farsę. Przy takim skupieniu funkcji ża-
den system nie jest w stanie prawidłowo funkcjonować. Do tego 
niezbędne jest oddzielenie wszystkich tych funkcji na zasadzie 
samodzielności i autonomii działania, zapewniając każdemu z 
ośrodków możliwość wzajemnego powściągania się.

Z natury rzeczy funkcja nadzoru zagłusza funkcję organi-
zacji. W sądzie proces ten potęguje dodatkowo fakt, że prezes 
jest wyposażony ustawowo jedynie w funkcje nadzorcze (wi-
zytacje, lustracje, kontrole, wytyki, uwagi) przy jednoczesnym 
braku instrumentów organizacyjnych, za pomocą których móg-
łby zapewniać jurysdykcyjnym sądom warunki do sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwości. W efekcie funkcje organizacyjne 
pozostają jedynie w sferze ustawowej deklaracji. Innymi słowy, 
można powiedzieć, że czym nadzór bardziej wzmożony, tym 
obowiązek zapewnienia właściwej organizacji w sądzie jest bar-
dziej iluzoryczny, im więcej odpowiedzialności za zaległości po-
przez nadzór kierownictwo przerzuci na sędziego, tym mniejsza 
odpowiedzialność samego kierownictwa. Wszystko to jednak 
nie ma nic wspólnego ze stwarzaniem sądom warunków do 
sprawowania wymiaru sprawiedliwości. Rzecz znamienna, że 
w kilkunastoletniej mojej „karierze” sędziego żaden tzw. nad-
zorca, prezes, czy przewodniczący wydziału nigdy nie zapytał 
mnie, jak może mi pomóc usprawnić pracę, jakie dostrzegam 
bariery. Dlaczego? Bo żaden z nich tak naprawdę nie czuje się 
organizatorem. Każdy chce być nadzorcą i cieszyć się ze swego 
funkcyjnego prestiżu. To jest łatwiejsze, nie wymaga żadnych 
kwalifikacji organizacyjnych i interpersonalnych. No i nie trze-
ba niczego od siebie wymagać, skoro bowiem odpowiedzialność 
za zaległości przerzuci się na sędziego, to można już spokojnie 
kierować administracyjną działalnością sądu, czyli przywileje 
tak, obowiązki nie. 

Jak takie administrowanie wygląda w praktyce? Nierzadkie 
są referaty, w których na sędziego czeka każdego dnia ponad 
100 spraw, czyli wypełniona po brzegi szafa. Zarządzeniami 
przewodniczących wydziału z całej masy nierozwiązanych od 
miesięcy spraw (kilkaset „przeterminowanych” spraw) naka-

zuje się pilne podjęcie czynności w jednostkowych sprawach. 
Od lat obserwuję w działalności tzw. nadzorców odmienia-
nie w zarządzeniach przez wszystkie przypadki słów: „pilnie”, 
„niezwłocznie”, „natychmiast”. Zastanawiam się już, znaczenie 
którego z tych wyrażeń w wyższym stopniu wyraża pilność 
i zniecierpliwienie na tle jednostkowej sprawy, a nie wszystkich 
spraw zaległych. 

W działalności nadzorczej nie chodzi o to, aby było lepiej  
i sprawniej. Chodzi wyłącznie o podkreślenie swojej funkcji i ran-
gi w sądzie, wszak sędzia-nadzorca robi karierę w sądzie i wszyscy 
o tym muszą wiedzieć. Klasyczny nadzorca nie interweniuje po 
to, aby coś usprawnić, czemuś zapobiec ale dlatego, że wpłynę-
ła skarga więc musi zareagować by mieć tzw. „podkładkę”. Rzecz 
ciekawa, problem właściwego nadzoru, dotyczy także nadzoru 
jurysdykcyjnego, gdyż „na skutek nieefektywnego podziału sił  
i zadań sądy I instancji są ponad miarę przeciążone, a sądy od-
woławcze – w przeświadczeniu, że sędziowie pierwszoinstancyjni 
mają podobny do nich komfort pracy – przejawiają nadmierną 
skłonność do nieracjonalnego szafowania wysiłkiem wymiaru 
sprawiedliwości”2.

Szkoda, że na zewnątrz kariera nadzorcy w sądzie jest zupeł-
nie bezimienna. Kiedy czytam życiorysy sędziów odpowiedzial-
nych za sądownictwo, to w „rubryce osiągnięć” widzę to samo 
– prezes sądu, przewodniczący wydziału. Jak więc te same osoby 
mają potem przeprowadzić reformę, która zakończyłaby ponury 
okres kariery administracyjnej sędziego, który sam w sobie jest 
zaprzeczeniem sądownictwa opartego na autorytecie i nieza-
leżności sędziego. Funkcja administracyjna w sądzie nie może 
być w żadnym wypadku poczytywana sędziemu za jakiś awans, 
karierę, wyróżnienie. Skoro z założenia wszyscy sędziowie są 
nieskazitelnego charakteru, to z istoty funkcje administracyj-
ne powinny być pełnione rotacyjnie przez wszystkich sędziów 
przez niedługą kadencję, no i bez dodatku funkcyjnego. Jeśli 
przyjąć, że sędzia musi administrować, co dla mnie jest wątpli-
we, zbędne i szkodliwe, tylko poprzez taką rotację można spra-
wić, że w funkcji akcent będzie położony na organizację, a nie 
na nadęty administracyjny nadzór, no i co najważniejsze kariera 
sędziego nie będzie utożsamiana z administrowaniem.

Przerzucanie odpowiedzialności za zaległości na sędziów  
jest czysto administracyjnym zabiegiem, gdyż, sędzia – z braku 
winy – także nie jest za nic odpowiedzialny. Dlatego właśnie po-
mimo ciągłej walki z zaległościami utrzymują się one stale na tym 
samym poziomie, bo w istocie nie robi się nic, aby zlikwidować 
ich przyczyny. Wszelkie organizacyjne braki, niedociągnięcia, 
ułomności i patologie próbuje się „przezwyciężyć” wzmożonym 
nadzorem nad administracyjną działalnością sądu. Czyli wzmac-
nia się to, co już jest rozwinięte do granic absurdu, którego efek-
tem jest tylko „mielenie papieru”, ponieważ każdy nadzorca wyżej 
postawiony zleca bezsensowne analizy nadzorcom niżej posta-
wionym, a ci najniżej umiejscowieni w końcu obciążają ich wy-
konaniem swoich podwładnych, czyli sędziów i sekretariaty na 
najniższym, rejonowym poziomie, z którego nie można już ni-
czego niżej przekazać.

2 D. Wysocki, Taka sprawiedliwość, jaki jej wymiar [w:] J. Ignaczewski 
(red.), Perspektywy wymiaru sprawiedliwości, MoP 2010, Nr 3, doda-
tek, s. 40.
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Skutkiem braku nadzoru organizacyjnego, pozbawione-
go funkcji nadzorczych i orzeczniczych, jest nie tylko bezwład 
organizacyjny wymiaru sprawiedliwości, ale także upadek au-
torytetu zawodu sędziego, skoro w zakresie sprawnie działają-
cej kancelarii sądowej, sędzia pozostawiony jest sam sobie, nie 
mając przy tym żadnego wpływu na kwestie organizacyjne, nie 
mogąc liczyć na żadną pomoc i wsparcie ze strony osób, które 
de facto są do tego powołane. Negatywne skutki dezorganiza-
cji systemu – czego wynikiem jest przeciążenie sędziego wpły-
wem nierealnym do rozpatrzenia w rozsądnym terminie – ob-
ciążają indywidualnego sędziego, a nie nadzorcę, prezesa, czy 
ministra. Tymczasem według Zasady II Zalecenia Nr R (94) 12  
KM dla Państw Członkowskich RE dotyczącego niezawisłości, 
sprawności i roli sędziów, sędziowie powinni być wyposażeni w 
wystarczający zakres władzy i możliwości korzystania z niej, by 
mogli wypełniać swe obowiązki i zachować swój autorytet oraz 
godność sądu. Zalecenie to nie jest w Polsce realizowane choćby 
w minimalnym zakresie. Sędziowie w Polsce nie mają ani wła-
dzy, ani możliwości, o których mowa w powyższych zaleceniach. 
Zgłoszona przeze mnie w pracy „Wymiar sprawiedliwości – teraź-
niejszość i przyszłość” propozycja wprowadzenia limitów orzecz-
niczych, pensum albo standardów orzeczniczych, jak kto woli, 
spotkała się z nieprzychylnością samych sędziów, którzy z obu-
rzeniem stwierdzali, że sędzia to nie stachanowiec. Sędziowie nie 
dostrzegli w tym organizacyjnej funkcji limitów orzeczniczych i 
próby przerzucenia odpowiedzialności za strukturalne zaległości 
w sądzie na osoby odpowiedzialne za organizację pracy. Musi być 
jasne w systemie, ile oczekuje się od sędziego. Sam sędzia musi 
także wiedzieć, czy należycie w zakresie także i ilościowym speł-
nia swe obowiązki. Dzisiaj, praktycznie rzecz biorąc, zdecydo-
wana większość spraw powyżej 3 miesięcy de facto obciąża kon-
to szeregowego sędziego, a nie prezesa, przewodniczącego, czy 
nadzorcy wizytatora. Każda bowiem sprawa wpływająca do sądu 
musi mieć bowiem od razu przypisanego sędziego bez względu 
na to, ilu jest sędziów i jaki jest wpływ. Przewodniczący wydziału 
powie „Ja swoje zrobiłem, pracę rozdzieliłem sprawiedliwie. Na 
organizację i etaty nie mam wpływu, więc nie do mnie pretensje”. 
Na to prezes sądu odpowie dokładnie to samo, dodając „minister-
stwo nie daje etatów”. A ministerstwo? „Sędziów w Polsce jest za 
dużo, więc etatów brak”.

4. Nadzór zamiast etyki

Na efekty racjonalizacji, aktywizacji, efektywizacji, szczególnej 
troski itd., jak czekaliśmy, tak więc czekać będziemy. Nie da się 
skutecznie przeprowadzić reformy na podstawie samych haseł, 
bez analitycznego zaplecza ludzi, których celem jest przywróce-
nie poczucia sędziowskiej służby i autorytetu sędziego. Nie jest to 
jednak wyłącznie problem nieudolności ministerstwa. W równej 
mierze sami sędziowie od lat skutecznie blokowali jakiekolwiek 
pożądane reformy, nie dostrzegając własnych ograniczeń wyni-
kających ze struktur, w których przyszło im wykonywać zawód 
sędziego w Polsce. 

Niezbędnym elementem prawidłowo funkcjonującej każ-
dej organizacji jest właściwie sprawowany i pojmowany nad-
zór. Cech tych nie spełnia tzw. nadzór administracyjny, który 
choć powinien być nadzorem organizacyjnym, „wypręża się” 
nieustannie na nadzór dyscyplinarny, akcentując nieustannie 
rolę tzw. „wzmożonego nadzoru administracyjnego”, który ma 

dyscyplinować sędziów, by pracowali lepiej (czytaj szybciej). 
Zupełnie pomija się rolę i znaczenie etyki zawodu sędziego. 
Lekceważy znaczenie takich elementarnych słów, jak honor 
i prawość sędziego. Ich znaczenia nie da się przecenić, jeśli 
uwzględni się fakt, że władza sądownicza, jako jedyna władza 
w państwie, nie podlega żadnej weryfikacji. Z zasady jest doży-
wotnia. Wynikają z tego obiektywne trudności w sprawowaniu 
kontroli nad działalnością sędziego wyposażonego w przymiot 
niezależności i niezawisłości. Naiwnością jest sądzenie, że przy 
takich cechach zawodu sędziego da się sędzią (mowa o tych par 
excellence) kierować, administrować, zarządzać. To dlatego właś-
nie m.in. tak ważna jest troska o dobór właściwej kadry do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwości, gdyż niedostrzeganie tego 
na etapie powołania skutkuje później w zasadzie niemożnością 
korygowania pierworodnego, nominacyjnego błędu. Tak zwany 
wzmożony nadzór administracyjny jedynie jeszcze bardziej de-
formuje postawy sędziów, kierując, administrując, zarządzając 
nimi na zasadzie byle szybciej, byle jak, byle święty spokój, no 
i chyba rzecz najważniejsza, pamiętaj, nie odstawaj od kolekty-
wu, co należy czytać nie wywyższaj się, bądź taki jak wszyscy, 
bierny, mierny i wierny. Klasycznie pojmowany nadzór dyscy-
plinarny nie jest następnie w stanie skutecznie przeciwdziałać 
patologiom. Łaska lub niełaska prezesa decyduje, praktycznie 
rzecz biorąc o tym, czy sędziemu postawiony zostanie dyscy-
plinarny zarzut, czy też nie. Jest w tym jedna reguła, sędziowie 
wyznawcy zasady: byle szybciej, byle jak, byle święty spokój, 
korzystają z gwarancji „pańskiej łaski”. Dzieje się tak dlatego, że 
pozycja zastępcy rzecznika dyscyplinarnego nie jest samodziel-
na. Wybiera go zwasalizowane prezesowi kolegium (czytaj jed-
nogłośnie na nieformalne wskazanie prezesa), a potem rzecznik 
podejmuje działania na wniosek prezesa lub kolegium, rzadko 
z własnej inicjatywy (ja przynajmniej o takowej nie słyszałem). 
Regułą jest działanie na wniosek kolegium, gdyż w ten sposób 
prezes uwalnia się od odpowiedzialności i zarzutu osobistych 
rozgrywek i animozji. Jeśli funkcje rzecznika dyscyplinarnego 
pełni sędzia, to z tej racji jego procesowe dyscyplinarne decy-
zje muszą korzystać z przymiotu niezależności i niezawisłości. 
Inaczej mamy kolizję interesów prezesa i niezawisłości rzeczni-
ka dyscyplinarnego, a wszystko po to, by każdy miał tzw. „pod-
kładkę” w podejmowaniu decyzji.

5. Kształcenie kadr

Warto sobie uświadomić, że w dwudziestoletniej historii III 
RP dorobiliśmy się całego pokolenia sędziów, którzy sędzia-
mi stali się tylko dlatego, że na egzaminie sędziowskim wyka-
zali się znajomością tez orzeczeń Sądu Najwyższego. Nikt ich 
nawet nie zapytał dlaczego chcą być sędziami i jakie w tym za-
kresie mają predyspozycje. Zresztą w dwudziestoletniej historii 
ostatnich lat nawet nie określono takich cech, co jest o tyle zro-
zumiałe, że w tym czasie nigdy w Polsce nie toczyła się dyskusja 
o ustroju sądownictwa i pozycji w nim sędziego. Po zagwaran-
towaniu niezawisłości i wprowadzeniu samorządowopodobnego 
produktu uznano, że dalej to już środowisko zadba o wszystko, 
nie dostrzegając, iż sądy pozostawiono tak jak w PRL prezesom 
jedynie formalnie odpowiedzialnym za wszystko i nic zarazem. 
Wczoraj będących pasem transmisyjnym sądownictwa i partii, 
a dzisiaj Krajowej Rady Sądownictwa, która na staży niezmien-
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ności stoi. Trzeba też pamiętać, że w procesie edukacji ominę-
ła sędziów Konstytucja RP, standardy Rady Europy poświęcone 
sądownictwu, prawa człowieka i cała aksjologia i metodologia z 
nimi związana, socjologia i filozofia prawa. Do tego należy do-
dać braki w zakresie etyki zawodu sędziego, wolnej od bieżącego 
koniunkturalizmu, opartej na tradycji. Problem tylko do jakiej 
i czyjej tradycji się odwołać, gdyż warunkiem wpływu tradycji 
na teraźniejszość jest jej trwałość i nieprzerwana kontynuacja 
na przestrzeni dziesięcioleci, a nawet i wieków. Czegoś takiego w 
Polsce nie ma, a przez ostatnie 20 lat nie zrobiono nic, aby dać za-
lążek tradycji polskiego wymiaru sprawiedliwości w III RP, opar-
tej na pragmatyce sędziego, a nie urzędnika, czy funkcjonariusza 
państwowego.

Wszystkie powyższe uwarunkowania sprawiły, że sędziowie 
nie mając żadnych alternatywnych wzorców odniesienia z taką 
łatwością zaakceptowali urzędniczą pragmatykę, nie dostrzega-
jąc zupełnie, jak z biegiem lat sądy zamieniły się w orwellowskie 
folwarki, w których pojęcie sędziowskiej służby zostało wyparte 
przez „dobrodziejstwo” etatowej ciepłej i bezpiecznej posady.

Oczywiście dostrzega się niską jakość kadr orzeczniczych, 
ale co proponuje? Okresowe oceny urzędujących sędziów przez 
urzędujących sędziów, uwikłanych w ten sam „tygiel” administra-
cyjnych awansów, przez sędziów wizytatorów z namaszczenia 
prezesa sądu. To idealny przykład na utrwalanie Orwellowskiej 
struktury, gdyż wiadomo, lepiej być oceniającym (równiejszym), 
niż ocenianym (tylko równym). Propozycja ta pomija także, że 
zawód sędziego jest szczególnego rodzaju zawodem zaufania 
publicznego. Oceny sędziów jak najbardziej są uzasadnione, ale 
muszą one pochodzić z zewnątrz, a nie z wnętrza patologicznej 
struktury, gdyż skutkami wprowadzenia w życie tej propozycji 
będzie jedynie mnożenie biurokracji poprzez zbędną i szkodliwą 
nadbudowę stanowisk funkcyjnych. Ponadto prezes sądu zosta-
nie wyposażony w dodatkowy instrument ustrojowej obstruk-
cji do dławienia niezależności sędziów. Paradoks polega chyba 
na tym, że dla sędziów o wiele ważniejsza powinna być ocena 
od protokolantki poczynając, poprzez media, na autorytetach 
kończąc, niż ocena sędziego przez sędziego. Przez takie oceny 
nie poprawi się ani jakości orzeczniczej, ani etyka nie zyska na 
wartości. Pytam więc po co? W odpowiedzi słyszę, że wypełnia 
się dwudziestoletnią lukę braku obiektywnych kryteriów awanso-
wania sędziów. Ciągle tkwimy więc w tym samym sposobie my-
ślenia ukierunkowanego na wiedzę, a nie na charakter i prawość 
sędziego. Wiedzę sędziego powinien weryfikować nadzór ju-
rysdykcyjny i dyscyplinarny, ale także Trybunał Konstytucyjny, 
realizacja skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem orzecze-
nia. Sprawność sędziego powinna podlegać ocenie w trybie skargi 
na przewlekłość postępowania. Charakter i prawość zostaje ciągle 
poza kontrolą od momentu powołania po stan spoczynku. Nie 
dość, że nie próbuje się tworzyć „obiektywnych” kryteriów w sfe-
rze pożądanych postaw sędziów, to na dodatek przewiduje się 
takie kryteria, które godzą w niezawisłość sędziowską. W czym 
tkwi problem wyjaśnia Chorwacki Trybunał Konstytucyjny, któ-
ry stwierdził „zarzuty strony powodowej dotyczące naruszenia 
konstytucyjnej zasady niezawisłości sędziów (…) są uzasadnione, 
ponieważ Wysoka Rada Sądownictwa powzięła decyzję odnoś-
nie do poszczególnych kandydatów między innymi na podstawie 
opinii Przewodniczącego Sądu Najwyższego, zwierającej ocenę 
ważności określonych orzeczeń sądu, w których wydawaniu brali 
udział kandydaci”3.

W odpowiedzi na żenująco niski poziom kształcenia aplikan-
tów sądowych na szczeblu okręgu proponuje się centralną szkołę 
dla sędziów. Nota bene, że taki był poziom kształcenia kadr, tego 
nikt nie kwestionuje. Pytam więc skąd się bierze przeświadcze-
nie o doskonałości środowiska sędziowskiego wyedukowanego 
przecież na bezspornie żenująco niskim poziomie? To tak, jakby 
wierzyć w cuda.

Dzisiejsza szkoła nie wychodzi wcale naprzeciw potrzebom 
zapewnienia sądownictwu odpowiedniej kadry, która będzie 
miała nie tylko wiedzę, ale również doświadczenie i autorytet 
zdobyty na podstawie dotychczasowej działalności zawodowej 
adwokata, czy prokuratora. Z punktu widzenia więc interesów 
wymiaru sprawiedliwości i obywateli wcale nie chodzi o najwyż-
szy poziom kształcenia, ale o dobór najlepszej kadry sędziow-
skiej. Zaprzeczeniem terminu „najlepsza kadra” jest dziesięcio-
tysięczna armia sędziowskiej kadry z tendencją do poszerzania 
jej rozmiarów. Trzeba sobie uświadomić, że w Polsce mamy do 
czynienia z co najmniej 5-cio tysięcznym nadbagażem sędziow-
skich etatów, by zdać sobie sprawę, że de facto na lata mamy 
rozwiązany problem naboru nowych kadr. Istotniejszym prob-
lemem od zakładania szkół dla przyszłych sędziów, jest więc 
zlikwidowanie kilkutysięcznej sędziowskiej górki etatowej. Nie 
jest to niemożliwe, ale do tego są niezbędne gruntowne reformy 
ustrojowo-organizacyjne.

Metody kształcenia sędziów w szkole można sobie wyobrazić 
na dwa sposoby. Pierwszy, wzorem lat minionych, możne wma-
wiać uczniom szkoły, że są wybrańcami losu, którzy za kilka lat 
dostaną koronę zawodów prawniczych, ale wtedy wypacza się 
postawy, prowadzące do „wody sodowej” po osiągnięciu celu. 
Drugi, na zasadzie przeciwieństwa, może być oparty na wojsko-
wym drylu, w stylu, nie jesteś nic wart. Dopiero my nauczyciele 
szkoły zrobimy z ciebie sędziego. W tym wypadku ryzykiem jest 
„łamanie kręgosłupów”. Warto więc zapytać siebie, czy chcemy 
sędziów z „wodą sodową” albo ze „złamanym kręgosłupem”, 
czy prawników z powołania, ludzi z krwi i kości, wrażliwych 
na poczucie sprawiedliwości. Ktoś zresztą powiedział, że spra-
wiedliwym jest tylko ten, kto sam doznał niesprawiedliwości. 
Szkoła pozbawia młodych ludzi tego doświadczenia, nawet, jeśli 
nie będzie wypaczać postaw albo „łamać kręgosłupów”.

W Polskiej rzeczywistości samo wspominanie o powyższych 
edukacyjnych brakach jest obrazoburcze, tak jakby rzeczywi-
stość mogła mieć taki charakter, a przecież bez uświadomienia 
sobie mankamentów i ich wyartykułowania, nie da się zmienić 
rzeczywistości. To krok pierwszy do zmian, który jest tłumiony 
w zarodku właśnie przez oburzanie się i obrażanie się na każ-
dego, kto otwarcie chce mówić o problemach, przecież nie po 
to, aby kogoś piętnować, ale po to, aby przezwyciężyć problemy. 
Ileż to razy słyszałem, że „podcinam własną gałąź”, że obrażam 
sędziów itp. Na nic zdają się zapewnienia, że jedynym moim ce-
lem jest odbudowa sędziowskiej służby i przywrócenie jej nie-
zbędnego autorytetu. Nie da się tego osiągnąć „zamiatając pod 
dywan” istotne mankamenty wymiaru sprawiedliwości, a jest 
ich wiele, ale o żadnym z nich nikt nie chce nawet rozmawiać 
w oficjalnym obiegu, bo w nieoficjalnym, kuluarowym nie spot-
kałem sędziego, który negowałby potrzebę gruntownych zmian 

3 Orzeczenie przytoczone za R. Uitz, Niezależność sądownictwa 
i zawodów prawniczych jako fundamenty państwa prawa. Wyzwania 
współczesności, Warszawa 2009, s, 141.
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ustrojowych.. Różnice są dostrzegalne w zakresie sposobu, a nie 
samej zasady. Niestety w środowisku króluje solidaryzm zawo-
dowy, ale nieskupiony wokół pryncypiów profesji sędziego, op-
arty raczej utylitarnym relatywizmie zdeterminowany urzędni-
czą ścieżką awansową.

6. W służbie walki z małymi sądami

Zadziwiająca jest zajadłość w walce z małymi sądami i wydzia-
łami. Nieustające postulaty ich likwidacji, jako źródła wszelkiej 
niesprawiedliwości w sądzie, dowodzą całkowitej nieznajomości 
rzeczy zarówno w ujęciu praktycznym, jak i historycznym. Rys 
historyczny przedstawił dobitnie A. Gaberle4, ponieważ ministe-
rialni sędziowie nieustająco postulują likwidację małych jedno-
stek, a kolejni ministrowie bezrefleksyjnie przyjmują je za swoje, 
warto więc in extenso przytoczyć słowa Mistrza, które – jak moż-
na zakładać – nie zostały przeczytane przez inicjatorów reform. 
„Reformę trzeciej władzy w celu zniesienia jej niezależności ko-
muniści przeprowadzili wkrótce po uchwyceniu sterów rządów, 
w latach 1949–1950. Zmieniono wówczas strukturę sądownictwa 
przez zniesienie sądów grodzkich, ulokowanych na poziomie 
społeczności lokalnych, mających siedziby w małych miastecz-
kach oraz w dzielnicach większych miast, zastępując je sądami 
powiatowymi (obecnie nazywają się one »rejonowymi«), oddalo-
nymi od środowisk, w których miały działać. Obszar właściwości 
sądów dostosowano do podziału administracyjnego, ponieważ 
sąd, którego zakres jurysdykcji pokrywał się z powierzchnią jed-
nostki podziału terytorialnego (powiatu, województwa), łatwo 
było poddać kontroli władzy politycznej odpowiedniego szcze-
bla – właściwy komitet PZPR (powiatowy, wojewódzki) czuwał 
nad »prawidłowym« działaniem zarówno organów wykonaw-
czych, jak i – zrównanych z nimi w tym względzie – sądowni-
czych. Także oddzielenie od sądów prokuratury i uformowanie jej 
według leninowskiego modelu, zakładającego centralizację i hie-
rarchiczne podporządkowanie, służyło wykorzystaniu tego urzę-
du jako sita przy kierowaniu spraw karnych do sądów oraz jako 
narzędzia nacisku na sądy przy forsowaniu »słusznej« polityki 
karania. Tej polityce służyło również zasilanie kadr sędziowskich 
rzeszą »wiernych towarzyszy partyjnych« (…) Dwuletnia »szkoła 
prawa« Teodora Duracza traktowana była niemal jak uniwersytet, 
lecz jej absolwenci byli tak samo niedouczeni jak wszyscy z tej fali 
»oddanych sprawie« pseudosędziów. Obsadzali oni znaczną część 
stanowisk kierowniczych w sądach, a ich dyspozycyjność wobec 
władzy wynikała zarówno z „wierności partii, jak i niewiedzy, jaką 
rolę w państwie powinny odgrywać sądy (…). Po roku 1989 (…) 
sądy zostały po prostu przeniesione w niezmienionym kształcie 
z jednej rzeczywistości w drugą, tak jakby reformy strukturalne z 
lat 1949–1950 oraz organizacja wewnętrzna, dostosowana do ich 
ówczesnego stanu, nie miały żadnego znaczenia (…). Zupełnie 
pominięto, że główną przyczyną niesprawności sądów jest ich 
chora struktura …”5. Można do tego dzisiaj jedynie dodać, że 
chora struktura jest dzisiaj odpowiedzialna m.in. także za urzędy 
sądowe w dobie demokratycznego państwa prawa oraz iście or-
wellowskie stosunki panujące wewnątrz organizacyjnej struktury 
sądownictwa, o czym jednak w dalszej części (por. rozdz. Urzędy 
sądowe).

Jakie są zalety małych sądów, przy uwzględnieniu wszak ko-
nieczności zmian ustrojowo-strukturalnych szczegółowo przed-
stawiłem w książce „Wymiar sprawiedliwości – teraźniejszość 
i przyszłość”6. W skrócie korzyści są następujące:
1)	 zorganizować mały sąd można praktycznie wszędzie, 

w dzielnicy, małej gminie (oczywiście przy zachowaniu 
standardów palais de jusice), przez co – co należy podkre-
ślić – może ziścić się słuszny postulat „Sąd blisko ludzi i ich 
spraw”;

2)	 w ten sposób można pogodzić interes wymiaru sprawiedli-
wości z aspiracjami samorządów terytorialnych, by na swo-
im terenie „mieć” wymiar sprawiedliwości;

3)	 małe sądy funkcjonujące w terenie, odciążają drobnymi 
sprawami pisany dużymi literami Wymiar Sprawiedliwości 
w centralnych, okręgowych ośrodkach, przez co mogą one 
skupić uwagę na sprawach, a nie na ciągle niepokrytym 
wpływie;

4)	 sędzia ma przypisany swój rejon, w którym jest odpowie-
dzialny za społeczne poczucie sprawiedliwości. Społeczność 
lokalna jest najlepszym weryfikatorem przydatności sę-
dziego. Dobrze działający sędzia będzie zbierał pozytyw-
ne oceny dla całego sądownictwa. Zły natomiast działa na 
„swoje konto”, nie obciążając całego sądownictwa. W ten 
sposób urzeczywistnia się społeczna kontrola nad działal-
nością sądów i sędziów;

5)	 w terenie, gdzie wszyscy i o wszystkim wiedzą, rozwiązaniu 
ulega problem nieskuteczności doręczeń sądowych;

6)	 funkcjonowanie jednoosobowych sądów sprawia, że zbęd-
ne stają się wszelkie stanowiska funkcyjne. Są to podwój-
ne znaczne korzyści. Po pierwsze, łączy się to z likwida-
cją dodatków funkcyjnych, co daje znaczne oszczędności. 
Po drugie, następuje przywrócenie sędziów – dyrektorów 
do zadań orzeczniczych, a więc sądownictwo powszechne 
„odzyskuje” do orzeczniczej pracy ok. tysiąc etatów;

7)	 zlikwidowaniu ulega deprymująca i zagrażająca niezawi-
słości depersonifikacja sędziego;

8)	 urzeczywistnieniu ulega postulat oddzielenia kariery sę-
dziowskiej od funkcji sędziowskich;

9)	 sędziów – dyrektorów zastąpi sędzia – szef, który będzie 
odpowiedzialny za właściwą organizację wymiaru spra-
wiedliwości na przydzielonym mu obszarze właściwości. 
Mając takie możliwości, automatycznie zwiększeniu mogą 
ulec wymagania co do ilości załatwianych spraw przez sę-
dziego. Dzisiaj sędzia może jedynie zgłaszać pobożne ży-
czenia typu „a gdybym miał na coś wpływ, to…”. Jest to 
dogodna formuła ukrywania swej niskiej wydajności;

10)	 rozwiązaniu ulegnie, dotąd skrywany problem nepotyzmu 
w sądzie. Sędzia nie zatrudni kogoś w biurze tylko dlate-
go, że to jego krewny, bo w ten sposób „jego” biuro będzie 
źle funkcjonowało, jego praca będzie marnotrawiona, to na 
nim będą się skupiać „gromy niezadowolenia” społeczności 
lokalnej.

4 A. Gaberle, op. cit., s. 56–69.
5 Ibidem.
6 J. Ignaczewski, Wymiar…, op. cit, s. 119–124.
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7. Czego petryfikacja nie wie, a wiedzieć 
powinna

W książce pt. Wymiar sprawiedliwości – teraźniejszość i przy-
szłość7 podjąłem próbę analizy obecnego systemu w zestawieniu, 
jak jest, a jak być powinno. Ponieważ w procesie reform nie do-
strzegam, aby ministerialni sędziowie wzięli sobie „do serca”, a 
raczej „do rozumu” zawartą w pracy diagnozę, która powinna być 
wzięta pod uwagę przez każdego kto pretenduje do miana refor-
matora, dlatego też przypomnieć należy najważniejsze grzechy 
główne sądownictwa w Polsce:
1)	 struktura piramidy zakorzeniona w czasach PRL–u;
2)	 złamanie fundamentalnej zasady integralności wymiaru 

sprawiedliwości;
3)	 wprost niedorzeczny przerost stanowisk funkcyjnych w są-

dach;
4)	 wyalienowanie władzy sądowniczej;
5)	 brak troski o właściwą legitymizację władzy sądowniczej  

w świadomości obywateli;
6)	 lekceważenie menadżerskiego podejścia do spraw organi-

zacyjnych sądownictwa;
7)	 obarczenie sądownictwa powszechnego sprawami admini-

stracyjnymi oraz sprawami z zakresu szeroko rozumianej 
ochrony prawnej, pomocy prawnej oraz sprawami rejestra-
cyjnymi, w tym wieczystoksięgowymi;

8)	 przyporządkowanie organizacji sądów podziałowi admini-
stracyjnemu (samorządowemu) państwa;

9)	 utożsamianie sądu z organizacją, a nie sądzeniem sensu 
stricte;

10)	 administracyjny model zarządzania sądami i sędziami;
11)	 administracyjno – urzędnicza mentalność sędziów;
12)	 brak polityki kadrowej;
13)	 dziesięciotysięczna armia sędziów (dla porównania w zbiu-

rokratyzowanej Francji sędziów jest 5 tysięcy, a w Japonii  
3 tysiące);

14)	 zhierarchizowany, administracyjny nabór do zawodu;
15)	 zhierarchizowany podział sędziów na lepszych i gorszych;
16)	 nierównomierne obciążenie pracą sędziów;
17)	 utożsamianie sprawności postępowania z merytoryczną 

powierzchownością;
18)	 brak obiektywnych kryteriów awansowania sędziów;
19)	  depersonifikacja sędziego;
20)	 brak poczucia pełnienia obywatelskiej służby przez sę-

dziów;
21)	 słaba pozycja sędziego rejonowego;
22)	 zamknięcie się sędziów w „wieży z kości słoniowej”;
23)	  nieoddzielenie kariery sędziowskiej od funkcji sędziow-

skich;
24)	  funkcjonalna słabość samorządu sędziowskiego i jego nie-

reprezentatywność;
25)	  aspiracje KRS nieadekwatne do możliwości;
26)	  niewydolny nadzór i jego arbitralność;
27)	  specjalizacja sędziów;
28)	 niepowiązanie administracji (organizacji) sądowej z pracą 

indywidualnego sędziego (to osobista sprawa sędziego);

29)	 ograniczenia w zakresie prawa świadczenia usług prawni-
czych.

Do powyżej wskazanych „grzechów głównym” można dodać 
także parę mitów funkcjonujących w obrębie sądownictwa, 
a mianowicie, że:
1)	 można „jakoś” zarządzać sędziami, którzy są niezawiśli, nie-

zależni, nieprzenoszalni i nieusuwalni;
2)	 można jednocześnie uzależniać decyzje organizacyjne od 

aspiracji samorządów lokalnych, a jednocześnie postulo-
wać ograniczenie etatów sędziowskich;

3)	 czym sędziów więcej, tym lepiej;
4)	 można jednocześnie domagać się zwiększania etatów oraz 

wzrostu wynagrodzeń;
5)	 powiększająca się „armia” sędziów nie wpływa na prestiż 

zawodu;
6)	 można ograniczyć etaty orzecznicze bez zdecydowanych 

zmian organizacyjno-strukturalnych;
7)	 wymiar sprawiedliwości to tylko „poważne” sprawy;
8)	 niezawisłość jest gwarantem kompetencji;
9)	 trójszczeblowa struktura sądów odzwierciedla sprzeczne 

interesy – rejonu, okręgu apelacji (wymiar sprawiedliwo-
ści jest jeden, a pozycję każdego sędziego należy porównać 
do „szlachcica na zagrodzie...”);

10)	 opieszałość sędziego jest dowodem na jego wnikliwą ana-
lizę sprawy, a sprawność sędziego ujawnia jego powierz-
chowność w pełnieniu służby;

11)	 sądownictwo administracyjne, uwolnione od nadzoru ad-
ministracyjnego ministra, jest panaceum dla sądownictwa 
powszechnego (stąd postulat, aby nadzór jednoosobowo 
sprawował Prezes SN, co ciekawe postulat taki formułu-
je sam KRS, jakby nie dostrzegał swojej szansy i własnych 
możliwości, przy dzisiejszej organizacji, na przejęcie nad-
zoru);

12)	 jakikolwiek minister ma realne instrumenty na treść sądo-
wych rozstrzygnięć;

13)	 że zwierzchni nadzór, to gwarancja niezawisłości i nieza-
leżności, a nie analityczna praca nad sprawnym funkcjono-
waniem całego systemu;

14)	 kognicja sądów i ilość nakładanych zadań nie jest proble-
mem nadzoru nad sądownictwem8.

Z powyższych zestawień wynika, że skala zaniedbań, mitów, 
przewartościowań, a właściwie niedowartościowania sędzie-
go rejonowego, jest na tyle duża, że pierwszy wniosek, jaki się 
nasuwa, to, że istnieje pilna potrzeba budowania od podstaw 
sądownictwa w Polsce. Jeśli kogoś sama ilość wskazanych wy-
żej patologii nie przekonuje, więc może bardziej do wyobraźni 
trafiają poniższe diagramy9 błędnych kół w wymiarze sprawied-
liwości, których zadaniem jest ukazanie przyczynowo-skutko-
wego związku w działalności sądu.

7 Ibidem, s. 81.
8 Ibidem, s. 82.
9 Diagramy podane za: J. Ignaczewski, Wymiar…, op. cit., s. 43, 51, 65, 

75, 84, 92.
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Cechy petryfikacji reform w Polsce:

1)    personel techniczno-wykonawczy Ministra Sprawiedliwości przejął funkcję inicjatora zmian;
2)    założenie o niezmienności systemu jako całości, jego uwarunkowań i podstaw;
3)    zmiany przeprowadza się z punktu widzenia dostrzegalnych skutków, a nie przyczyn negatywnych zjawisk;
4)    celem reformy jest zagwarantowanie sędziom, a nie obywatelom poczucia sprawiedliwości;
5)    błędy faktycznej przyczyny (non causa pro causa);
6)    wiara w idee fixe, że jak się wprowadzi jakąś ustrojową instytucję, to będzie lepiej, sprawniej i sprawiedliwiej;
7)  �  dostrzeganie problemu nierównomiernego obciążenia pracą sędziów wyłącznie w horyzontalnym ujęciu (na tym samym 

szczeblu organizacyjnym);
8)    organizacja sądownictwa jest celem, a nie jedynie środkiem do osiągnięcia celu;
9)  �  przerzucanie odpowiedzialności za zaległości w sądzie na szeregowego sędziego, a nie na osoby odpowiedzialne za zapew-

nienie jurysdykcyjnym sądom warunków do sprawowania wymiaru sprawiedliwości;
10)  mitologizowanie roli wzmożonego nadzoru administracyjnego w przeciwdziałaniu patologiom;
11)  ujmowanie problemu sądownictwa jedynie z formalnego, statystycznego punktu widzenia;
12)  deprecjonowanie roli i znaczenia etyki sędziego na rzecz tzw. „wzmożonego nadzoru administracyjnego”;
13)  przekształcenie sądów w urzędy sądowe, a sędziów w urzędników sądowych;
14)  ignorancja historycznych uwarunkowań.
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Urzędy sądowe

1 K. Gonera, Niezależność sądownictwa i zawodów prawniczych ja-
ko fundamenty państwa prawa. Wyzwania współczesności, Warszawa 
2009, s. 95.

2 M. Jodłowski, Niektóre zagadnienia niezawisłości (niezależności) 
sędziowskiej w prawie i doktrynie angielskiej i amerykańskiej, Nowe 
Prawo 1987, Nr 2, s. 79.

3 D. Wysocki, Sądy: Niesprawiedliwość w sprawiedliwości, Rzeczpo-
spolita z 22.12.2009 r.

1. Awanse i hierarchie

Odwołując się do Monteskiusza, można powiedzieć, że cnotą 
i sprężyną właściwego funkcjonowania sądów jest niezależność 
sędziego, która jest najistotniejszym gwarantem niezawisłości 
sędziego. Chodzi przecież nie tylko o niezależność od władz in-
nych, ale także i od innych ludzi, w tym przede wszystkim o nie-
zależność sędziego od innego sędziego. Każdy zbiurokratyzowa-
ny, oparty na hierarchii system, jest zaprzeczeniem niezależności 
postaw, myśli i idei.

W Polsce dokonuje się sztucznego rozdziału poprzez wyróż-
nienie niezależnego sądu i niezawisłych sędziów. Niezawisłość 
tymczasem jest synonimem niezależności, niepodlegania ni-
komu, nienależenia od nikogo1. Rozróżnienie terminologiczne 
niezawisłości od niezależności sprawia, że w Polsce mamy do 
czynienia z dość bałamutnym myśleniem, a mianowicie, że 
sędzia jest niezawisły na rozprawie kiedy sądzi, a jak wycho-
dzi z sali rozpraw, to niezawisły być przestaje, czyli staje się 
zależny. To tak jakby osobowość i charakter człowieka oceniać 
z punktu widzenia okoliczności, miejsca, uwarunkowań, w któ-
rych się znajduje. Bałamutność tego myślenia polega na tym, że 
zakłada się, iż serwilizm może iść w parze z niezależnością.

Niezawisłość sędziowska w języku angielskim jest wyrażana 
judicial independence. Słowo independence oznacza nie być za-
leżnym, kontrolowanym przez inne osoby, a także samodzielnie 
myśleć i działać2. Jak można samodzielnie myśleć i działać, kiedy 
statystycznemu sędziemu w Polsce każe się najpierw rozważyć, 
czy to ten czas i to miejsce na samodzielne myślenie i działanie. 
Gdyby serwilizm poza rozprawą dało się teoretycznie pogodzić 
z niezawisłością na rozprawie, to byłoby pół biedy, ale tego się 
nie da zrobić, gdyż można powiedzieć, „że pieniądz gorszy wpie-
ra pieniądz lepszy”. To znaczy, że niezawisłość na rozprawie nie 
„promieniuje” na postawę sędziego poza rozprawą. Przeciwnie 
serwilizm poza rozprawą rzuca się cieniem na niezawisłość na 
rozprawie. Stąd też ile to razy słyszałem kalkulacje sędziów nie 
nad sprawiedliwym rozstrzygnięciem sprawy, a nad tym, jak 
taki czy inny wyrok będzie przyjęty przez sąd II instancji.

Nie ma niezależnego sądu bez niezależnych sędziów, tak 
jak nie ma niezawisłości bez jej gwarancji, a najpełniejszą 
gwarancją jest niezależność sędziów! Niezależność sędziów, to 
nie tylko ich wewnętrzna struktura, to także uwarunkowania, 
w których pracują. Sędziowie, tak jak zresztą i inni ludzie, mają 
czysto ludzką możliwość dostosowania się do owych uwarun-
kowań. Ileż to razy od różnych sędziów, na różnych szczeblach 
słyszałem otwartą krytykę istniejącego ustroju sadownictwa 
w Polsce, ale jedynie nieliczni, dosłownie na palcach jednej ręki, 
publicznie z twarzą i nazwiskiem odważyli się na krytykę, choć-
by za cenę wykluczenia środowiskowego. Czy ci pozostali, są 
niezależni, skoro albo milczą, albo anonimowo głośno i niewy-
brednie wołają o sprawiedliwość na internetowych forach?

Oczywiście, że można mieć do sędziów pretensję za ich 
bierność albo krzykliwą, internetową anonimowość, ale nic nie 
dzieje się bez przyczyny. Ich postawa wynika z obowiązującego 
ustroju, którego cnotą i sprężyną jest awans przez administra-
cyjną funkcję do sądu wyższej instancji (model kariery funk-

cyjnej). Wybór między interesem indywidualnym a ogólnym 
sprawia, że ten pierwszy przeważnie wygrywa. W efekcie w dys-
kusji na temat sądownictwa da się zaobserwować dwa nurty. 
Oficjalny, mówiący wprawdzie, że jest źle, ale wszelkie zło tkwi 
poza środowiskiem sędziowskim, które sobie nie ma nic do za-
rzucenia. Ostrze krytyki jest skierowane więc na ministra spra-
wiedliwości. Drugi nieoficjalny, który powiada, że system to lu-
dzie, skoro system nie działa, to przyczyn należy upatrywać po 
stronie osób go tworzących. W tym nurcie krytyka skierowana 
jest na samych sędziów, a jej główny zarzut, to taki, że sędziowie 
zatracili zdolność do samokrytyki, co sprawia, że sądownictwo 
w Polsce znajduje się nieustannie w orbicie błędnego koła nie-
mocy.

Każda trafna diagnoza, dostrzegająca rzeczywiste podzia-
ły środowiska sędziowskiego, jak np. sędziego D. Wysockiego3, 
niesie za sobą niebezpieczeństwo jej zafałszowania na własny 
użytek, byle dalej ode mnie samego. I tak sędziowie „biedni 
i garbaci” za swoją biedę będą obwiniać „pałacowych” nie do-
strzegając zupełnie, że z perspektywy krzykliwego, anonimowe-
go komentatora, jedynie podważa się i tak już podważony au-
torytet sędziego. Pałacowi z kolei rozgrzeszą się ze swej amnezji 
systemowej, utwierdzając się w przekonaniu, że po osiągnięciu 
awansowych celów, nie warto narażać na szwank swego zawo-
dowego prestiżu dla zradykalizowanych sądowych dołów.

W podnoszeniu kwestii awansów, nie może chodzić o uszczę-
śliwianie sędziów, a o dobro wymiaru sprawiedliwości oraz pań-
stwa i obywateli. Państwa, ponieważ bez sprawnych i kompeten-
tnych sądów jest ono jedynie atrapą państwa. Przykład linczu 
we Włodowie jest tego najjaskrawszym dowodem. Obywateli, 
gdyż droga po sprawiedliwość jest sformalizowaną drogą przez 
mękę pod przewodnictwem sędziego ogarniętego statystyczną 
manią podejścia do spraw sądowych w myśl zasady, im więcej 
załatwi, tym lepiej, gdyż jego przełożony będzie z niego zado-
wolony, dodajmy ten sam, który w przyszłości będzie decydo-
wał o jego awansie. Znamienne, że w Polsce sakramentalnym 
pytaniem do sędziego jest ile spraw załatwił, a nie to, co i jak 
napisał, czy ma to jakąś wartości, czy ktoś się na to powołuje 
itp. W efekcie wszystkie badania wskazują, że sędziowie stosu-
ją prawo według jego litery, a nie „sprawiedliwościowego du-
cha”. Oznacza to, że poszukują rozstrzygnięcia w przepisie, a nie 
w sprawie. Przy tych uwarunkowaniach nie od dziś powiadam, 
że statystyczny sędzia w Polsce, to zbiurokratyzowana maszyn-
ka do sądzenia. Chociaż to święta prawda, która powinna skła-
niać do refleksji, to istotniejsze jest to, że ktoś ośmiela się o tym 
mówić. Zainteresowanie więc skupia się nie na problemie, a na 
osobie.
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Jeśli więc poważnie myśli się o uzdrowieniu sytuacji w są-
dach, to trzeba sobie zdawać sprawę, że bez osiągnięcia stanu 
stabilizacji kadrowej nie osiągnie się poprawy. Stabilizację taką 
zapewnia w pierwszym rzędzie satysfakcja z wykonywanego za-
wodu. Stan ten jest nieosiągalny w istniejącym modelu kariery 
sędziego, opartym na urzędniczej podległości i hierarchicznym 
podporządkowaniu. Cechy te same w sobie podważają kon-
stytucyjną pozycję sędziego, jako organu, jakby nie było wła-
dzy sądowniczej w Państwie. Podległość i hierarchia sprawia-
ją, że w Polsce organem sądu jest prezes, a nie sędziowie. To 
doprawdy wywrócenie wszystkiego „do góry nogami”. Trzeba 
sobie uświadomić, że w sądzie szefem musi być sędzia. Tylko 
bowiem wówczas cała organizacja sądu będzie jemu, a nie pre-
zesowi podporządkowana. Sam zaś sędzia będzie pracował nie 
dla „uścisku dłoni prezesa”, a pełnił służbę w demokratycznym 
państwie prawa.

Sędziowie, tak jak i przedstawiciele innych władz w pań-
stwie, docelowo w ogóle nie powinni awansować. Jeśli sę-
dziowie potrzebują awansu, to nieporozumieniem jest mówić 
o koronie zawodów prawniczych. Trzeba się zdecydować albo 
korona i autorytet, albo awanse i prestiż. Niby subtelna róż-
nica, a jednak potrafiąca zdemolować ustrojowe podstawy są-
downictwa w Polsce. Nie łudźmy się, że prestiż sędziego jest 
wprost proporcjonalny do stopnia zawodowej drabiny. Zamiast 
o prestiżu proponuję mówić o autorytecie, który jest niezależny 
od funkcji, czy stanowiska. Autorytet nie potrzebuje awansów, 
ktoś kto szuka prestiżu wspina się po drabinie hierarchii. Aby 
awansować musi zadbać o to, żeby ktoś go awansował. Mówiąc 
wprost musi zabiegać o głosy, opinie, przychylność. I tu zaczyna 
się problem z niezależnością sędziego, gdyż sędzia niezależny 
staje przed dylematem – niezależność, czy awans. I nie jest to 
tylko dylemat jednostki, gdyż trzeba sobie uświadomić, że skoro 
większość zdecydowanie wybiera awans, to systemowo rzecz 
biorąc niezawisłość sędziowska w Polsce jest wątpliwa, gdyż nie 
ma niezawisłości bez niezależności sędziego, choćby nie wiem 
ile przewidziano gwarancji niezawisłości. I nie jest to zarzut pod 
adresem sędziów, skoro zachowują się dokładnie tak, jak wy-
maga tego istniejący system. To jego uwarunkowania kształtują 
postawy sędziowskie. Bez zmian uwarunkowań nie zmieni się 
postaw. Trudno oczekiwać, aby sędziowie zrezygnowali ze sto-
sunkowo łatwego do osiągnięcia awansowego prestiżu na rzecz 
mozolnie budowanego, bez gwarancji powodzenia, autorytetu 
sędziego. Bez zmian uwarunkowań systemu z pewnością tego 
się nie osiągnie. Dzisiejszy prestiż oparty na formalnym awansie 
jest istotnym hamulcem reformy, gdyż opowiedzenie się oficjeli 
sądowych za autorytetem w gruncie rzeczy podważałby kieru-
nek ich dotychczasowej kariery. Naturalnie więc z ich strony 
na próżno poszukiwać sojuszników w ustrojowej przebudowie 
sądownictwa bez awansowych aspiracji.

Jeśli przyjąć, że sędzia reprezentuje siebie, prawo i państwo 
(nie będąc jego funkcjonariuszem), a do szczęścia potrzeba mu 
jedynie jasno określonych zadań, poprzez określenie rejonu 
jego właściwości, na którym jest odpowiedzialny za sprawnie 
funkcjonujące sądownictwo, to oczywistym jest chyba, że cała 
administracja sądowa powinna być skupiona na sędziego, a nie 
na stanowiska funkcyjne. Pytam więc po co sędziemu hierar-
chiczne awanse i podziały na funkcyjnych szefów i liniowych 
podwładnych? Aby wykazać, że to nie demagogia i niedorzecz-
ność odwołam się do Alexisa de Tocqueville4 który już w XIX w. 

pisał, że nie wystarczy, aby sędzia był nieusuwalny i niezawisły. 
Musi jeszcze nie chcieć awansować. W tym właśnie kierunku 
poszło sądownictwo anglosaskie. Parcie na awanse w sędziow-
skiej służbie ujawniają kompleksy i niedowartościowanie sę-
dziów. Jeśli do tego dodać naturalną dla wszystkich sędziów py-
chę, to można powiedzieć, że wymiar sprawiedliwości w Polsce 
to pycha, próżność i kompleksy, które umiejscawiają środowi-
sko sędziowskie w hermetycznie zamkniętym getcie własnych 
przekonań, w którym zamiast służby mamy do czynienia z uza-
wodowieniem profesji sędziowskiej w kierunku egoistycznego, 
krótkowzrocznego korporacjonizmu. Taki model podważa nie-
zależność sędziów, a przez to nie daje gwarancji niezawisłości. 
Wszelkie kolektywne tendencje są zaprzeczeniem niezależności 
jednostki, gdyż nakazują one jednostce myśleć i robić nie to co 
słuszne, ale to, co w ocenie kolektywu służy jego interesom. To 
dlatego wszelkie głosy odśrodkowego sprzeciwu w środowisku 
sędziowskim, są dławione w zarodku, choćby przez zablokowa-
nie awansu. Ścieżka awansowa jest nagrodą za wierność intere-
som kolektywu.

Jak statystycznemu sędziemu w Polsce wytłumaczyć, że par-
cie na awans w jego profesji jest czymś z gruntu złym i szkod-
liwym, gdyż nieawansowanie jest warunkiem niezależności sę-
dziego? Odkrycie tej prawdy już w XIX w. wskazuje, że istota 
sędziowskiej służby ma niewiele wspólnego z podziałem na 
sądownictwo kontynentalne i anglosaskie. Istota w każdym 
systemie jest taka sama, ale tylko w modelu kontynentalnym 
mamy do czynienia z protestami sędziów, łączeniem się sędziów 
w zinstytucjonalizowane stowarzyszenia, rozbudową etatów 
orzeczniczych i pomocniczych, zaległościami, opieszałością są-
dów, z awansowaniem sędziów, problemem braku autorytetu 
sędziego.

Nie twierdzę, że wszystkie kontynentalne systemy dotknięte 
są wszystkimi powyższymi wadami. Z całą odpowiedzialnością 
mogę jednak stwierdzić, że polski system dotknięty jest nimi 
wszystkimi w jaskrawej postaci. Wspominam o tym dlatego, że 
w Polsce koronnym oficjalnym argumentem przed zlikwido-
waniem szkół dla sędziów, hierarchicznego podporządkowania 
sędziów, zatrudniania ich w kancelarii prezesa, w której prezes 
może wszystko zlecić sędziemu, awansowania sędziów itd., jest 
argument, że mieści się to w kanonach kontynentalnego mode-
lu sądownictwa. Można więc powiedzieć, co ma wspólnego mo-
delowy kanon z istotą sędziowskiej służby, wokół której należy 
budować cały system, a nie odwrotnie, tzn. „wciskać” sędziow-
ską służbę w „gorset” kanonu.

Na koniec spróbujmy spojrzeć na problem awansowania sę-
dziów z zupełnie innej, niż tylko zawodowej płaszczyzny. Warto 
zauważyć, że reprezentantom poszczególnych władz w państwie 
nie chodzi o awanse i wynagrodzenia. Sama władza w państwie 
dostarcza im wystarczającej satysfakcji zarówno w aspekcie 
materialnym, jak i prestiżu. Z tej perspektywy warto więc za-
stanowić się nad rzeczywistą pozycją sędziów w Polsce na tle 
podziału władzy oraz ich zdolnością do rozciągnięcia nadanej 
im władzy. Sędziowie, jakby nie było, a w Polsce można po-
wiedzieć – wbrew wszystkiemu, są przedstawicielami władzy 

4 A. de Tocqueville, Dawny ustrój a rewolucja, Warszawa 2005.
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w państwie. Nie ulega wątpliwości, że każda władza wykazuje 
swojego rodzaju pazerność na zakres wpływów i kompetencji. 
To dlatego mamy doczynienia z nieustającym konfliktem na 
tle trójpodziału władzy w państwie. Problem z sądownictwem 
w Polsce polega jednak na tym, że pojęcie władzy sądowniczej 
w Polsce i związaną z tym reprezentację umiejscawia się na po-
zycji Krajowej Rady Sądownictwa oraz prezesów, a nie szere-
gowych sędziów, jedynych przedstawicieli władzy sądowniczej 
w Polsce. Tym tłumaczę nieustanny konflikt na linii władza wy-
konawcza – KRS i prezesi sądów, ponieważ to te organy, a nie 
sędziowie, uważają się za reprezentantów władzy sądowniczej  
w państwie. Na potwierdzenie tego można przywołać słynną już 
konferencję Ministra Sprawiedliwości z przytupami i pomruka-
mi prezesów sądów. Kolejny raz, kolejny minister z założeniami 
reform zwraca się nie do samych sędziów, do obywateli, a do 
prezesów sądów, nie zdając sobie sprawy, że są to jedyni bene-
ficjenci istniejącego modelu sądowniczego w Polsce, w którym 
cała organizacja jest ukierunkowana na prezesa, a nie na sę-
dziego. Pomruki i przytupy na proponowane reformy, zresztą 
jakiekolwiek by one nie były, są więc naturalną konsekwencją 
niezadowolenia prezesów – udzielnych książąt sądu w terenie, 
ale jeszcze nigdy nie wyrażoną w taki prymitywny sposób.

2. Orwellowski folwark sądowy

Warunki pracy sędziów niczym nie różnią się od warunków 
pracy pracowników sekretariatów. I jest to zrozumiałe, skoro 
w systemie szefem jest prezes, a cała reszta to podwładni preze-
sa. Pytam więc sędziów, co musi się wydarzyć, aby uświadomili 
sobie w końcu, że szefem w sądzie są oni właśnie i wyłącznie. 
Cała organizacja sądu musi być skupiona wokół sędziego a nie 
prezesa! Dlaczego w kilkunastoletniej mojej „karierze” sędzie-
go nikt nie zapytał mnie i nie chciał słuchać czego mi brakuje 
do maksymalizacji efektów pracy? Odpowiedź jest prosta, po-
nieważ nie mógł i nie może. Oznaczałoby to zakwestionowanie 
Orwellowskiej struktury organizacyjnej sądownictwa w Polsce, 
w której wszyscy podlegli sędziowie muszą być równi, także w 
zakresie swych indywidualnych potrzeb, bo tylko wówczas be-
neficjenci nadzoru administracyjnego mogą być równiejsi. Nikt 
przecież sam siebie nie pozbawi takiego przywileju i nie przeisto-
czy się samodzielnie w tego, którego zadaniem jest czuwanie, czy 
aby sędziom niczego nie brakowało do należytego wykonywania 
swych obowiązków. Naiwnością jest więc oczekiwanie, że ktoś 
przywilej zamieni w służalczy obowiązek, a pozycję nadzorcy w 
organizatora procesu pracy. W olsztyńskich sądach Orwellowski 
Folwark dotarł już nawet na sądowy parking, w którym obowią-
zuje zasada: wszyscy sędziwie są równi i mogą mieć samochody, 
ale tylko prezesi i przewodniczący wydziałów mogą parkować na 
sądowym parkingu! A przecież to tylko jeden przykład5. 

Równość sędziów jest wpisana w niezawisłość sędziowską. 
Nie ma jednak racji M. Safjan6 powiadający, że od samych sę-
dziów od ich codziennej postawy zależy, czy potrafimy sobie za-
bić Orwellowski podział na równych i równiejszych. W Polsce 
po 1989 r. sędziowie nie mieli nawet szans przezwyciężenia 
spuścizny PRL-u w zakresie ustrojowych podstaw funkcjono-
wania sądownictwa, instytucjonalnie przyjmując podział sę-
dziów na równych i równiejszych. W okresie dwudziestu ostat-
nich lat twórczo ten podział ugruntowano, tak że mamy dzisiaj 

„przepaść między szarym stanem sędziowskim a jego piękną 
emanacją. (…), zakłócenie naturalnego porządku, ignorancja  
i niesprawiedliwość zaczynają przekraczać granice wyobraźni”7.

Jak to się stało, że w demokratycznym państwie prawa mamy 
do czynienia z protestami sędziów, z puczem w Iustitii, pogłę-
biającą się frustracją środowiska sędziowskiego, wojną sędziów 
z Ministrem Sprawiedliwości itd.? Aby odpowiedzieć na to py-
tanie odwołam się do słów prof. Reanty Uitz z Uniwersytetu 
Środkowoeuropejskiego w Budapeszcie, a mianowicie „…usta-
nowienie odpowiednich standardów dotyczących procesu po-
woływania i awansowania sędziów jest szczególnie wrażliwą 
kwestią w czasach transformacji politycznej. Stare elity politycz-
ne, jak również elity sędziowskie i prokuratorskie mogą chcieć 
utrzymać swoją pozycję poprzez ustanowienie systemu miano-
wania i powołania na stanowiska, który daje niewielki dostęp 
kandydatom z zewnątrz. W rezultacie pozostanie grupa sędziów 
i prokuratorów reprezentujących mentalność i kulturę instytu-
cjonalną, które transformacja demokratyczna oraz nowe prze-
pisy konstytucyjne i prawne miały przezwyciężyć”8. Czytając 
przytoczony fragment uświadomić należy sobie, że w Polsce nie 
ma żadnych obiektywnych kryteriów awansowania sędziów za-
równo instancyjnie, jak i funkcyjnie. Wszelkie próby otwarcia 
zawodu sędziego dla przedstawicieli innych zawodów prawni-
czych, można powiedzieć „na pniu” są odrzucane i to nawet po 
orzeczeniu o niekonstytucyjności asesury, kiedy wydawało się, 
że nie ma już innego wyjścia jak „ukoronować” zawód sędziego. 
Nie ma także żadnej możliwości odwołania nieudolnego, a na-
wet szkodliwego prezesa sądu. Do tego wszystkiego po 1989 r. 
„sądy zostały po prostu przeniesione w niezmienionym kształ-
cie z jednej rzeczywistości w drugą, tak jakby reformy struktu-
ralne z lat 1949–1950 oraz organizacja wewnętrzna, dostoso-
wana do ich ówczesnego stanu, nie miały żadnego znaczenia 
(…). Zachowano się tak, jakby pozostawiono przedsiębiorstwo 
produkcyjne pod względem wyposażenia i organizacji w stanie 
z epoki Gomułki9.

Na powyższych podstawach, przy braku refleksji, diagnoz, 
debat, programów naprawczych przez ostatnie 20 lat, docho-
dzi się do jednego słowa establishment, by uzmysłowić sobie, 
że nic nie dzieje się bez przypadku. Zamknięcie się środowi-
ska sędziowskiego w getcie własnych przekonań i dążeń, także. 
Przemiany ustrojowe nie tolerują próżni. Jeśli w ślad za nimi nie 
idzie „nowe”, zgodne z duchem czasu i oczekiwaniami, to prze-
strzeń natychmiast zagospodarowuje „stare”, które okazuje się, 
że świetnie potrafi w interesie własnym funkcjonować w nowej 
rzeczywistości.

Ze słowem establishment nierozerwalnie łączy się inne słowo: 
aparat nacisku, represji, interesów, wpływów, powiązań, mani-
pulacji itp. Wszystkie te instrumenty są i będą zawsze wykorzy-
stywane przez establishment w jednym tylko celu – zachowania 
status quo. Nie jest bowiem prawdą, że w kryzysie sądownictwa 

5 Więcej w artykule L. Błystak, Etyka sędziowska w praktyce [w:] 
J. Ignaczewski (red.), Perspektywy wymiaru sprawiedliwości, MoP 2010, 
Nr 3, dodatek, s. 54–60.

6 M. Safjan, Czy temida jest ślepa, Newsweek z 26.8.2007 r.
7 D. Wysocki, Sądy…, op. cit.
8 R. Uitz, op. cit., s. 134.
9 A. Gaberle, op. cit., s. 57–58.
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wszystkim sędziom jest źle. Beneficjentami administracyjno-
funkcyjnej, niejasnej kariery sędziego, są sędziowie administra-
cyjno-funkcyjni rozproszeni w Ministerstwie Sprawiedliwości, 
Krajowej Radzie Sądownictwa, kolegiach i zgromadzeniach są-
dowych. To oni są establishmentem. Oni więc dzierżąc aparat 
robią wszystko, by zachować status quo. Nie dziwmy się zatem, 
że w oficjalnym obiegu środowisko sędziowskie jawi się jako 
monolit równych, sprawiedliwych, godnych i nieskazitelnych. 
Inaczej być nie może w Orwellowskiej strukturze organizacyj-
nej sądów w Polsce, w której sędziowie równiejsi („pałacowi”, 
jak to trafnie określił sędzia D. Wysocki10) w zarodku tłumią 
wszelkie odśrodkowe głosy sprzeciwu, i to nie tylko propagan-
dową tubą. Metody są różne. Niepokornych można wykluczyć. 
Można też zablokować drogę kariery zawodowej. Można także 
całkowicie ich ignorować. Można także próbować podejmo-
wać bardziej ofensywne środki, próbując zdyskredytować nie-
pokornych adwersarzy oświadczając publicznie, że na niczym 
się nie znają11. Można w końcu i bez końca nękać ich postępo-
waniami dyscyplinarnymi. Chociaż doświadczam wszystkich 
powyższych form ustrojowej obstrukcji, tym bardziej jestem 
przekonany o konieczności przeprowadzenia dogłębnych re-
form, przez które rozumiem zmianę modelu funkcjonowania 
sądownictwa z urzędniczego na model równych sędziów bez 
awansowych aspiracji. Nieprzekonanych o historycznych za-
szłościach dzisiejszych sądów i prokuratur odsyłam do analizy 
reformy instytucji publicznych po 1989 r. Śmiem twierdzić, że 
poza reformą samorządową, takich nie było. Sądy i prokuratury 
nie są tutaj wcale wyjątkiem. To jednak co z sądownictwa czy-
ni szczególnie wrażliwą i symptomatyczną materię w związku 
z zaniechaniem reform, to to, że skupiają się w nim zaniedbania 
aż na trzech płaszczyznach: sądowej, uniwersyteckiej i legisla-
cyjnej. Po dwudziestu latach bezczynności możemy zatem po-
wiedzieć, że problem jest więcej niż „do kwadratu”.

Dziwi mnie, że cała Polska dostrzega problem „mentalności 
i kultury instytucjonalnej” w PZPN-ie, a już nie dostrzega tego 
samego problemu w wymiarze sprawiedliwości, czy innych in-
stytucjach życia publicznego.

Jak kształtował się folwark sądowy w ujęciu historycznym? 
W wielkim skrócie. W pierwszej kolejności unicestwiono ledwo 
co kształtujący się samorząd sędziowski, pozbawiając go wpły-
wu na wybór prezesa sądu. Prezesi uwolnieni od samorządowej 
kontroli sędziów najpierw zawłaszczyli kolegia i zgromadzenia 
sądowe, zapewniając sobie władzę i prestiż w samym podległym 
sądzie. Aby zachować pozory samorządności przekształcono 
kolegia w gwardię wierną prezesowi, mającą na celu pozorowa-
nie kolegialności w podejmowaniu decyzji. Prezes najpierw nie-
formalnie coś nakazuje kolegium, a potem kolegium „sędziow-
skie” jednogłośnie wyraża opinię zgodnie z wolą „najwyższego”. 
Zadbano przy tym o to, aby funkcja prezesa w zasadzie była nie-
odwołalna, poza wypadkami szczególnie rażącego zaniedbywa-
nia swych obowiązków. Tak na wszelki wypadek, aby Minister 
Sprawiedliwości nie odwołał nawet rażąco nieudolnego prezesa, 
wyposażono go w nieliczne i symboliczne kompetencje pro-
cesowe, które i tak prezesi scedowali na „podległych sędziów”, 
ale które zapewniają im niezawisłość, czyli nieusuwalność.  
W efekcie każde odwołanie nieudolnego organizacyjnie prezesa, to 
w istocie zamach na konstytucyjne gwarancje.

Mając przemożny wpływ na kolegialne organy sądu przeko-
nali wszystkich równych, że tak jest najlepiej, gdyż pańska ręka 
wie kto jest dobry i zasługuje na awans funkcyjny albo instancyj-
ny. Potem, jak to z władzą bywa. Chce się więcej, więc należało 
równych przekonać, że będzie jeszcze lepiej, jak – w końcu jakby 
nie było – ich prezes, będzie reprezentował swoich równych w 
Krajowej Radzie Sądownictwa, by żaden minister, żadna siła z 
zewnątrz nie zakłóciła rytmu tej sprawnie działającej biurokracji. 
Dzieła dopełniają dzisiaj spotykane w sądach podziały czynności, 
z których wynika, że sędziowie mają „wykonywać wszystkie ple-
cenia prezesa i przewodniczącego wydziału”.

Swojego czasu, kiedy próbowano pozbawić prezesów są-
dów prawa zasiadania w Krajowej Radzie Sądownictwa, ja-
każ to była medialna histeria przy użyciu całego aparatu  
establishmentu, łącznie ze zwoływaniem wieców poparcia przez 
równych i wiernych „prezesowi naszego klubu”. Histeria ta, to 
wystarczający dowód na to, że propozycja ta godziła w pod-
stawy funkcjonowania folwarku sądowego. Miała tylko jeden 
szkopuł, a mianowicie została zgłoszona za rządów PiS. I tak 
o to z tzw. wielką polityką upadła nadzieja na reformę, gdyż 
bez zreformowania zasad działania KRS nie da się uzdrowić 
sądownictwa w Polsce. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że 
pozbawienie prezesów prawa zasiadania w KRS jest niezgodne 
z konstytucją. No cóż, jak ulał pasuje stwierdzenie A. Gaberlego 
„Trybunał orzeka tylko o zgodności przepisów ustaw z przepi-
sami Konstytucji, porusza się zatem w sferze »prawa w książce«, 
nie zaś »prawa w działaniu«, nie może zatem zapobiegać nad-
używaniu regulacji prawnych”12.

W świetle samego orzecznictwa TK widać, że Krajowa Rada 
Sądownictwa w sposób oczywisty nie spełnia swego konstytu-
cyjnego obowiązku stania na straży niezawisłości sędziowskiej. 
Aż do czasu orzeczenia sygnalizacyjnego Trybunału, Rada nie 
dostrzegała problemu, akceptując de facto stan, w którym 1/4 
(!) orzeczniczej kadry nie spełniała konstytucyjnego standardu 
niezawisłości. Jej uwadze umknął również brak obiektywnych 
kryteriów awansowania sędziów, co także zostało już dawno 
zakwestionowane przez Trybunał, a co do dziś nie zostało roz-
wiązane. Nie ulega chyba wątpliwości, że już te dwie okolicz-
nością są kompromitacją KRS, skrywaną pod pozorem obrony 
praw sędziów do godnego wynagrodzenia i przed wyimagi-
nowanymi zamachami na niezawisłość sędziowską. Dzisiaj ta 
sama Rada nie dostrzega, że samorząd sędziowski, bez którego 
nie ma mowy o niezawisłości, jest fikcją, iż jej skład jest na-
stępstwem zdławienia idei samorządu sędziowskiego, że nadzór 
administracyjny w sądzie ma tyle wspólnego ze stworzeniem 
sędziom warunków do sprawowania wymiaru sprawiedliwości, 
co sama Rada ze strażą niezawisłości sędziowskiej, Rada jako 
najwyższy organ establishmentu działaczy sądowych nie tylko, 
że nie inicjuje otwartej debaty o sądownictwie, ale wręcz fał-
szuje rzeczywistość, że w środowisku równych sędziów nie ma 
tych równiejszych. Na stronie internetowej Rady, pod hasłem 
artykuły i opinie środowiska sędziowskiego nie ma nic, czyli 

10 D. Wysocki, Sądy…, op. cit.
11 Por. Co szeregowy sędzia wiedzieć powinien o wyborach do KRS, 

Rzeczpospolita z 8.5.2007 r.
12 A. Gaberle, op. cit., s. 52
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w środowisku nic się nie dzieje. W innym miejscu bez trudu 
odnajdziemy same pochwały pod adresem samej Rady i zado-
wolenie ze sprawnie działającego sądownictwa, czyli klasyczne 
„Łubu dubu niech nam żyje…”.

Aktywność Rady była, jest i najprawdopodobniej będzie, 
ukierunkowana wyłącznie na zewnątrz, tj. na stosunki z władzą 
wykonawczą, w której KRS upatruje wszelkiego zła i wszelkich 
zagrożeń niezawisłości sędziowskiej. Zagrożeń wewnętrznych 
nie dostrzega, bo nad tym skutecznie czuwa aparat władzy 
z prezesami w terenie i administracyjnym nadzorem, by zacho-
wać status quo stanu posiadania. To ze strony jedynie władzy 
wykonawczej sądowym działaczom może jedynie coś zagrozić, 
o czym już mieli sposobność się przekonać przy okazji próby 
wykluczenia ich z grona członków KRS. Ryzyko jest więc realne. 
Wystarczyło jednak tylko jedno orzeczenie Trybunału o ase-
sorach, by się przekonać o tym, że o wiele bardziej ważkie, bo 
realne, są zagrożenia niezawisłości sędziów mające swe źródło 
w wewnętrznej strukturze organizacyjno-ustrojowej. Rada, któ-
ra nie spełnia swego podstawowego obowiązku stania na stra-
ży niezawisłości, wymaga zmian, ale sama próba wspominania 
o tym jest propagandową tubą odbierana jako zamach na kon-
stytucyjny organ. Kto, jak nie enigmatyczny establishment za-
dbał skutecznie o to, że wspomniane powyżej dwa kompromi-
tujące KRS orzeczenia TK, nie zostały w najmniejszym stopniu 
powiązane z działalnością Rady. Brawo działacze sądowi!

3. Szczyt cynizmu sądowych działaczy

15.9.2009 r. Stowarzyszenie Sędziów Polskich Iustitia zwróciło 
się do Krajowej Rady Sądownictwa z prośbą o dokonanie wykład-
ni § 8 i § 14 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sędziów oraz udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie: Czy postępowanie prezesów, którzy 
wiedząc o tym, że wydział lub sąd nie ma wystarczającej obsa-
dy, polecają przydzielać sędziom w nim orzekającym nadmierną 
i niemożliwą do opanowania ilość spraw, a także postępowanie 
przewodniczących, którzy na polecenie prezesów lub z własnej 
inicjatywy taką nadmierną ilość spraw sędziom przydzielają, 
pozostaje w zgodzie z 14 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej 
Sędziów, który stanowi, że sędzia, wykonując funkcje zwierzchnie 
w sądownictwie, powinien troszczyć się o sprawy organizacyjne 
w sposób umożliwiający osiągnięcie najlepszych rezultatów w 
pracy przy respektowaniu zasady niezawisłości sędziowskiej. 

Przedstawione KRS pytanie z prośbą o wykładnię dotyka-
ło istoty rzeczy bolączek większości sędziów dużych i wielkich 
miast, w których działacze sądowi jedynym środkiem na za-
ległości w sądach stosują rozdzielanie (przydzielanie) sędziom 
spraw, by z tą chwilą przerzucić odpowiedzialność za zaległości 
na szeregowych sędziów. 

Trzeba sobie uświadomić, że praktycznie rzecz biorąc 90% 
spraw sądowych rozpoznawanych ponad 3 miesiące narusza 
prawa obywatela do sądu. W każdej z tych spraw mamy więc do 
czynienia z formalnym naruszeniem prawa, etyki, Konstytucji 
RP i norm prawa międzynarodowego, i w każdej z nich me-
todą na zaległości są wyłącznie administracyjne przydziały na 
„głowę sędziego”. Każda z tych spraw wpływa negatywnie na 
sędziów, gdyż każdy, kto chce odpowiedzialnie wypełniać swoje 
obowiązki w stanie permanentnego wypalenia i osamotnienia 
wcześniej czy później ulega frustracji. Tymczasem uwaga dzia-

łaczy sądowych, zamiast być skierowana na faktyczne rozłado-
wanie zaległości poprzez organizację pracy, politykę kadrową, 
strukturę zatrudnienia sędziów i personelu pomocniczego, jest 
skierowana na to, jak odpowiedzialność za ten stan rzeczy prze-
rzucić na Bogu Ducha winnego szeregowego sędziego, co po-
tęguje frustrację i osamotnienie sędziego niemogącego liczyć 
na jakąkolwiek pomoc i usprawnienie czegokolwiek, wszak 
z punktu widzenia działaczy sądowych problem został zała-
twiony formalnym rozdzieleniem spraw.

Wniosek Iustitii dotyczył więc fundamentalnego problemu 
z punktu widzenia właściwego funkcjonowania sądów w Polsce, 
a dotyczącego braku kompetencji w ogóle i kwalifikacji orga-
nizacyjnych działaczy sądowych. Efektem tego jest nierozdziel-
nie kompetencji organizacyjnych i orzeczniczych. To sędzia ma 
orzekać i tak sobie organizować pracę, aby sprostać każdej 
potrzebie, wszak czas jego pracy liczy się wymiarem zadań. 
Działacze sądowi są od działania i już, i to każdemu sędziemu 
powinno wystarczyć, a komu się nie podoba, to aparat władzy 
wytłumaczy takiemu sędziemu niestosowność postawy.

Jaka była odpowiedź Krajowej Rady Sądowniczej? Wcale nie-
zaskakująca. KRS nie znalazła podstaw do dokonania postulo-
wanej we wniosku wykładni Zbioru Etyki Zawodowej Sędziów. 
Stwierdzono przy tym, że „poruszone we wniosku problemy ujęte 
są w sposób abstrakcyjny. W takim kształcie nie mają one odnie-
sienia do zasad etyki zawodowej sędziów”. Takie właśnie stano-
wiska KRS utwierdzają mnie w przekonaniu, że Rada na straży 
niezmienności stoi i z tego też powodu ponosi główną odpowie-
dzialność za istniejące patologie w sądach, wszak „ryba psuje się 
głowy”. W artykule L. Błystak wskazuje, że obciążenie sędziów 
w WSA we Wrocławiu wynosi 7 spraw miesięcznie, z czego 1/3 
rozstrzygana jest poza rozprawą. Autorka pyta o rolę prezesa tego 
sądu, którego „obecność w pracy ogranicza się do 4–5 dni w mie-
siącu i stan ten trwa od co najmniej dwóch lat. Jak jest realizo-
wana zawarta w § 14 zasada etyczna sumiennego wykonywania 
obowiązków w zakresie administracji z uwzględnieniem dobra 
wymiaru sprawiedliwości. Czy etyczne jest pobieranie wynagro-
dzenia za niewypełnienie obowiązków (wynagrodzenie prezesa 
wynosi ok. 20 tyś. zł miesięcznie, do tego dochodzą apanaże zwią-
zane z pracami w KRS). Czy wystarczy duch prezesa, aby zasada 
etyczna została zrealizowana?”13. Pytam zatem, jak można znać 
realne potrzeby i problemy sędziów, skoro z pozycji KRS wydają 
się one być zwyczajną abstrakcją. Mimo to Radzie ciągle wydaje 
się, że reprezentuje środowisko sędziowskie. Ileż w tym wszyst-
kim jest cynizmu. Ciekaw jestem, czy Rzecznika Dyscyplinarnego 
przy Krajowej Radzie Sądownictwa zainteresują wątpliwości sę-
dzi L. Błystak. To ciekawy test na równość sędziów w sądowym 
folwarku. 

Myślę że dystans pomiędzy sądowym realem, a abstrakcyj-
nością widzenia rzeczywistości przez KRS doskonale obrazuje 
punkt widzenia formułowania ocen. Zgoła odmienne jest spoj-
rzenie sędziego, który ma 7 spraw w miesięcznym referacie (co 
w przypadku prezesa jest tylko statystycznym zaciemnianiem 
obrazu), od sędziego, który każdego dnia zmaga się ze spra-
wami w ilości przekraczającej 100 do 300 spraw. Aby uchronić 
się od zarzutu, że chcę pracować mniej odwołam się do słów 
A. Gaberle14, który w swych rozważaniach o prawie i sądowni-

13 L. Błystak, Etyka…, op. cit., s. 57.
14 A. Gaberle, op. cit., s. 79–80
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ctwie stwierdza, że „jeśli istnieje wcale nie mało sędziów, w któ-
rych sędzia ma „w biegu” 100 czy nawet 200 spraw, to nie jest 
w stanie nad nimi zapanować, gdyż przerasta to intelektualny 
potencjał człowieka. Dopóki ten tłok nie zostanie rozładowany, 
dopóty sprawne i zarazem rzetelne rozpoznanie spraw będzie 
ponad miarę utrudnione. Jeżeli w dodatku na organizację pra-
cy potężny wpływ wywierają względy statystyczne, to jeszcze 
gorzej. Aby choć przykładowo pokazać, na czym polega to „go-
rzej” wystarczy odwołać się do wymagania natychmiastowego 
„rozpisania” (tj. wyznaczenia terminu, wezwania świadków itd.) 
każdej sprawy, którą sędzia dostaje do referatu, bo inaczej „psu-
je się statystykę”. Zmusza to jednak sędziego do czytania akt 
dwa razy (przy rozpisywaniu i ponownie, gdy ma ją rozpoznać) 
oraz przeszkadza w kończeniu rozpraw, które trzeba przerwać, 
ponieważ terminy bywają wypełnione na wiele tygodni albo 
nawet na kilka miesięcy naprzód (…). A że taka praktyka sta-
nowi uwierającą codzienność, nikomu z „funkcyjnych” jakoś 
nie wadzi, tylko szeregowi sędziowie posarkają i dalej ciągną 
ten wózek. Jestem przekonany, że funkcyjni wiedzący, że nie-
długo znajdą się w takiej sytuacji, szybko postaraliby się o jej 
zmianę”. Dlaczego sędziowie funkcyjni nie wykorzystują funk-
cji w interesie ogólnym? Ponieważ z chwilą objęcia stanowiska 
funkcyjnego dochodzi do transformacji w zakresie zawodowej 
kariery. Sędzia w sądowej hierarchii awansuje ze stopnia sędzie-
go równego na stopień zastrzeżony dla zaufanych i sprawdzo-
nych sędziów równiejszych, którzy poszerzając wewnętrzny ga-
binet prezesa, zwiększają zakres jego sądowniczej władzy nad 
sędziami. Wdzięczność prezesowi za „wyciągnięcie z przepra-
cowanych dołów sądowych” przeistacza się w lojalność temu, 
komu to zawdzięczają. Lojalność jest z kolei gwarantem, że nie 
powróci się na pierwszą linię frontu wymiaru sprawiedliwo-
ści. W swojej kilkunastoletniej „karierze” sędziego nie znam 
prezesa, który po upływie kadencji powracałby na poprzednio 
zajmowane stanowisko. Po upływie kadencji zostaje w najgor-
szym wypadku wiceprezesem, by potem przejść na stan spo-
czynku, a ci którym wiek na to nie pozwala albo przechodzą 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, albo zostają od-
delegowani do sądu wyższej instancji. Każdy taką delegacją do-
wodzi, że sędzia – dyrektor sam nie jest zadowolony ze swych 
rządów, które nie pozwalają mu na powrót na dotychczasowe 
stanowisko albo że celem prezesury był interes własny, a nie 
„wystawionych do wiatru” sędziów. 

Jeśli żaden z powyższych sposobów przedłużenia dyrektor-
skiego nic nierobienia nie skutkuje, w grę wchodzi „ostateczna 
ostateczność”, czyli lobbing na rzecz zmian ustawowych jak np.: 
odnowienie kadencji prezesa WSA.

4. Bierny, mierny, ale wierny

Jeśli kogoś nie przekonuje teoria „dzielenia i rządzenia” dzia-
łaczy sądowych, to może bardziej przekonywująca jest praktyka 
powoływania prezesa sądu.

Ciekawym dla mnie doświadczeniem jest wiedza, że preze-
sem sądu rejonowego zostaje się z „namaszczenia” prezesa sądu 
okręgowego. Można powiedzieć, że działa automatyzm polega-
jący na tym, że minister sprawiedliwości powołuje prezesa sądu 
rejonowego na nieformalny wniosek prezesa sądu okręgowego. 
I może nie byłoby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie kry-

teria wyboru. Pierwszym z nich, bezpośrednio wynikającym 
z ugruntowanej praktyki, jest zdobycie względów i przychyl-
ności prezesa sądu okręgowego. Bez tego nie może być mowy 
o „namaszczeniu”. Kiedy już taki kandydat się znajdzie, który 
potrafi przy tym docenić „pańską łaskę” i w przyszłości okazać 
bierność i wierność, to podlega następnie weryfikacji na podsta-
wie drugiego i ostatniego kryterium wyboru. Jest nim (uwaga!) 
terminowość pisania uzasadnień. Na podstawie takiego trybu 
wyboru prezesa i owszem, tu i ówdzie, może się zdarzyć, że sąd 
jest kierowany przez odpowiednią osobę; nie przeczę, ale jest 
to uwarunkowane przypadkiem. Tak naprawdę więc los 75% 
kadry orzeczniczej w Polsce, poziom ich satysfakcji z wykony-
wanej pracy, wizerunek wymiaru sprawiedliwości i lokalnego 
sądu, zależy przede wszystkim od przypadku. Trochę od osobi-
stych przymiotów nowego prezesa, a mianowicie: na ile będzie 
w stanie przeistoczyć się z wybrańca prezesa w wybrańca „pod-
ległych” mu sędziów. Pytanie tylko po co ma przechodzić taką 
transformację, skoro nie od dziś wiadomo, że marzeniem sę-
dziów rejonowych jest awans do sądu okręgowego. A kto decy-
duje o niej – prezes sądu okręgowego. Można więc powiedzieć, 
że koło się zamyka. Bierny, mierny ale wierny kręci się w orga-
nach zarządzających, a wszystko to zapewnia prezesowi sądu 
okręgowego kontrolę nad sądami rejonowymi. Biernym, mier-
nym, ale wiernym po zakończeniu kadencji prezes odwdzięczy 
się awansem. A niepokorni; no cóż, wrócą skąd przyszli, czyli na 
linię rejonowego frontu, któremu nie zapewnia się elementar-
nego zaplecza. Tak na wszelki wypadek, aby nikt z zewnątrz, nie 
zakłócił rytmu tej „sprawnie” działającej maszynerii zadbano 
przy okazji w przepisach ustrojowych o sądownictwie, że nie 
można odwołać nieudolnego organizatora pracy sędziów nawet 
wówczas, gdy nie wywiązuje się ze swych podstawowych obo-
wiązków. Dopiero rażąca nieudolność i rażące zaniedbywanie 
obowiązków uprawnia ministra sprawiedliwości do odwołania 
prezesa. Jest to zresztą bardziej teoretyczna możliwość, gdyż nie 
znam przypadku odwołania prezesa sądu na tej podstawie, co 
błędnie sugeruje, że w prawie 400 sądach w Polsce mamy pre-
zesów z prawdziwego zdarzenia, tzn. takich których podstawo-
wym obowiązkiem jest zapewnienie sędziom godnych urzędu 
sędziego warunków pracy. Po prostu, każdy minister wie, że 
gdyby skorzystał ze swego uprawnienia, to establishment sądo-
wy odebrałby to jako zamach na ich stan posiadania, co w ofi-
cjalnym przekazie propagandowa tuba brzmiałaby mniej więcej 
tak: Minister Sprawiedliwości idzie na wojnę z sędziami, dopuś-
cił się aktu gwałtu na niezależności sądownictwa, niezawisłość 
w Polsce jest zagrożona itp.

Pocieszeniem w tym wszystkim pozostaje, że, czy nam się to 
podoba, czy nie, czeka nas zmiana pokoleniowa, w której tzw. 
dożywotni działacze (prezesi, wiceprezesi) ustąpią miejsca pro-
fesjonalizmowi działania, dalekiego od prehistorycznych po-
wiązań towarzyskich. Od determinacji establishmentu z jednej 
strony i wytrwałości, dojrzałości i zaangażowania pozostałych, 
zależy kiedy to nastąpi. Czas i związany z tym stan spoczyn-
ku dla działaczy przemawia na korzyść reformy, ale istnieje też 
ryzyko związane z tym, na ile działaczom udało się ugrunto-
wać pośród swych równych wyznawców „jedynie słuszną dro-
gę” bierności, mierności i wierności. Aby nie zaprzepaścić tej 
szansy nie małą rolę do odegrania mają sędziowie „pałacowi” 
i intelektualne elity w kraju, które w aktywizacji tzw. „sądowych 
dołów”, z którą mamy do czynienia od ostatnich dwóch lat, nie 
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będą dostrzegały radykalizmu, a raczej nabycie przez sędziów 
pełnoletniości w osiemnastoletnim czasie rządów działaczy są-
dowych.

5. Zamach na niezawisłość sędziów

Przyznać muszę, że wiele czasu poświęciłem na właściwe 
umiejscowienie problematyki samorządu sędziowskiego, gdyż 
intuicyjnie wyczuwałem, że jego problem leży gdzieś po środku 
między petryfikacją reform, a działalnością działaczy sądowych 
wewnątrz sądu. Dopiero ponowna lektura „Rozważań o prawie i 
sądownictwie” autorstwa A. Gaberle15 uświadomiła mi, że w rów-
nej mierze odpowiedzialność za upadek samorządności sędziów 
ponosi i Minister Sprawiedliwości, i sądowi działacze. 

Przyjrzyjmy się faktom. Po 1989 r. próbowano budować 
samorząd sędziów, przyznając im wyłączne prawo do wy-
bierania prezesa sądu i tak było do 2001 r. kiedy to Minister 
Sprawiedliwości przejął inicjatywę nad powoływaniem preze-
sów. 

Być może samorząd sędziowski na początku lat dziewięć-
dziesiątych kształtowany według nowych nieznanych dotąd 
standardów w środowisku sędziowskim, nie do końca spełnił 
ówczesne oczekiwania. Trzeba też dostrzec, że budowa samo-
rządu zbiegła się w czasie z „luką pokoleniową”, jakiej byliśmy 
świadkami do nadejścia nowego stulecia, a związanej z maso-
wym porzucaniem przez sędziów togi na rzecz innych zawo-
dów prawniczych. W pierwszych latach urzędowania w III RP 
nie w głowach sędziów – zachłyśniętych formalnymi gwaran-
cjami niezawisłości – było doszukiwanie się w sądownictwie 
jakiejkolwiek formy totalitaryzmu, czy choćby urzędu. Kiedy 
zaczęli cokolwiek dostrzegać, to okazało się, że zostali pozba-
wieni prawa jakiegokolwiek głosu w czymkolwiek i to przy bra-
ku sprzeciwu Krajowej Rady Sądownictwa, 

Czas przejęcia kontroli ministra nad samorządem nie był 
przypadkowy. Tu przecież nie chodziło i nie chodzi tylko o wy-
bór prezesa sądu, ale i przewodniczącego kolegium sądu i zgro-
madzenia sędziów. Rok 2001 to był czas, kiedy „luka pokolenio-
wa”, zaczynała dopiero dojrzewać do swej roli i znaczenia. Był 
to ostatni moment, kiedy można było uzależnić sądownictwo 
od władzy wykonawczej poprzez ubezwłasnowolnienie samo-
rządu sędziowskiego, któremu nie dane było nawet „rozwinąć 
skrzydeł”. Dopiero od dwóch ostatnich lat można zaobserwo-
wać wzmożoną aktywność sędziów w walce o pozycję i god-
ność sędziego w systemie. To dowód na dojrzewanie środowi-
ska do powierzonej im roli, nawet jeśli zgłaszane propozycje nie 
grzeszą głębokością i przenikliwością spojrzenia. Dojrzewanie 
nie jest procesem krótkotrwałym. Ważne jest, że proces ten się 
rozpoczął, mimo obstrukcji ustrojowej aparatu establishmentu 
sądowego, który zepchnął głos sędziów do internetowego, ano-
nimowego podziemia, ale to i tak sukces, ponieważ jeszcze dwa 
lata temu, sędziwie – tak jak niestety dzisiaj dalej prokurato-
rzy – w ogóle nie byli zainteresowani sprawami organizacyjno-
ustojowymi, przyjmując je za ostoję porządku prawnego.

Dlaczego KRS wówczas nie protestowało na zamach ministra 
na niezależność samorządu, a co za tym idzie i na niezależność 
sądów i niezawisłość sędziów? Z prostego powodu, ponieważ 
dzierżyła kompetencję do stania na straży niezawisłości i nieza-
leżności. Uznała więc, że lepiej – jako instytucja – zadba o nie-
zależność niż sami sędziowie, zwalniając tym samym sędziów 

z obowiązku dbałości o autorytet urzędu, dobro sądu, wymiaru 
sprawiedliwości i ustrojową pozycję władzy sądowniczej (§ 4 
Zbiór Zasad Etyki Sędziego), krótko mówiąc ze wszystkiego. 
Skorzystali na tym z peerelowskiego gruntu działacze sądowi, 
którzy w 2001 r. „luce pokoleniowej” objawiali się jeszcze jako 
doświadczeni towarzysze, którzy poplecznictwem i administra-
cyjno-funkcyjną przebiegłością, potrafili wykorzystać w intere-
sie własnym zamach ministra na samorząd sędziowski. Dalej to 
już poszło, jak w klasycznym folwarku zwierzęcym.

6. Farsa samorządu sędziów

Na czele wszystkich organów sądowych – kolegium i zgro-
madzenia sędziów stanął prezes sądu. Ten sam, od którego za-
leży kariera sędziów. To jest tak, jakby na czele sejmiku samo-
rządowego postawić wojewodę i twierdzić, że mamy samorząd. 
A przecież, to nie jedyny absurd samorządu sędziowskiego po 
Polsku. Drugą, kompromitującą jego cechą jest to, że sędziowie 
rejonowi (czytaj 70% całej kadry) są pozbawieni wpływu na ja-
kiekolwiek decyzje kolegium sądu (zostali z niego usunięci, to, że 
ustawa nie zalicza kolegium do samorządu, to też kompromitacja, 
gdyż kto, jak nie samorządowe kolegium, ma patrzeć prezesowi 
na ręce i kontrolować jego poczynania), a ich udział na zgroma-
dzeniach jest tylko fasadą samorządu, zbudowaną na ustawowym 
sztucznym parytecie, ograniczającym ich udział w samorządzie. 
Czy to nie jest upadek idei samorządu sędziowskiego? Jak można 
odpowiedzialnie nie dostrzegać załamania podstawowych zasad 
samorządu, jak można w końcu uważać, że owa deformacja nie 
wpływa bezpośrednio na stan niezawisłości sędziowskiej, a tak-
że twierdzić, że Krajowa Rada Sądownictwa jest reprezentatywna 
dla środowiska?

Bez odbudowania samorządu opartego na niezależności 
nie ma mowy o reprezentatywności środowiska. Przy dzisiej-
szym tzw. „samorządzie” nie dziwmy się zatem, że i Krajowa 
Rada Sądownictwa nie jest reprezentatywna. Cudów nie ma. 
Niereprezentatywne zgromadzenia sędziów nie dokonają wy-
boru reprezentatywnych członków KRS. Jeśli samorządowym 
organom przewodniczą prezesi sądów, to nie dziwmy się, że 
zdominowali oni skład Rady. Można powiedzieć, że koło wza-
jemnych powiązań się zamyka. Przykładem może być zapro-
szenie Krajowej Rady Sądownictwa na II Kongres Sędziów 
Polskich, organizowany w dniach 22–23.10.2008 r. Zaproszenie 
nie było adresowane do sędziów, co nazwa kongresu mogłaby 
sugerować, a do prezesów sądów okręgowych, aby wytypowa-
li po trzech sędziów. W efekcie szumnie zapowiadany kongres 
sędziów był w istocie kongresem wprawdzie też sędziów, tyle 
tylko, że funkcyjnych, skupionych wokół niekonstytucyjnego 
nadzoru administracyjnego. Nie dziwmy się, że Kongres nie 
zakończył się krytyką KRS, dezorganizacji sądownictwa, prze-
rostu stanowisk funkcyjnych, które deformują karierę sędziego 
itp. Przecież na Kongresie byli sami swoi, którzy nie będą „siać 
zamętu” i zakłócać powagi i podniosłej atmosfery Kongresu. 
Kolejny raz okazało się, że wszystkiemu winien jest minister 
i niskie pobory. 

15 A. Gaberle, op. cit.
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7. Solidaryzm zawodowy

Trzeba przyznać, że z punktu widzenia statystycznego nasze 
sądownictwo dyscyplinarne działa dość prężnie, zajmując czo-
łowe miejsca w tabelach porównawczych państw europejskich w 
zakresie ilości przeprowadzanych postępowań dyscyplinarnych. 

Jeżeli ilość postępowań dyscyplinarnych zestawić z cało-
kształtem sędziowskich postaw, w których poczucie obywa-
telskiej służby zajmuje odległe miejsce w hierarchii wartości, 
to pokaźna ilość tzw. dyscyplinarek niekoniecznie świadczy  
o właściwym nadzorze, tzn. takim, który skutecznie przeciw-
działa wszelkiego rodzaju patologiom występującym w sądow-
nictwie. Przeciwnie, dowodzi raczej de facto ogromu przewinień 
służbowych, które jednak nie trafiają do postępowań dyscy-
plinarnych, gdyż nie są piętnowane w samym środowisku, bo 
i piętnowane być nie mogą. 

W dzisiejszym ustroju sądownictwa standardem jest, że „ręka 
rękę myję”, bo jeśli ja dzisiaj zareaguję, to jutro mogą zareagować 
inni na moją postawę czy zachowanie. Lepiej więc nic nie słyszeć, 
w nic się nie angażować, stać z boku. To bezpieczne, ale z nieska-
zitelnością charakteru nie ma nic wspólnego, gdyż zaprzeczeniem 
takiego przymiotu jest widzieć zło, niegodziwości i patologie i nie 
reagować na nie, usprawiedliwiać się przy tym powściągliwością 
sędziego w formułowaniu ocen. Warto więc zwrócić uwagę, że 
§ 5 pkt 5 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sędziów zobowiązuje 
sędziów nie tylko do nienagannego zachowania i kierowania się 
zasadami etyki zawodowej, lecz także do odpowiedniego reago-
wania na naganne zachowania. 

Jak pisze T. Romer16 dobrem, które powierza się sędziemu 
jest sprawiedliwość. Czy można być sprawiedliwym dla kogoś 
innego, jeśli jest się niesprawiedliwym dla siebie i swojego środo-
wiska? Niedobrze się dzieje, jeśli akcentowana przez niektórych 
powściągliwość w formułowaniu ocen, oznacza dla sędziów, że 
patologie skłonni są nazwać pomyłką, zło – błędem, nieprawość 
– nierzetelnością, niegodziwość – szczególnym wypadkiem itd. 
Są to klasyczne przykłady „polewania lukrem” problemów, z ja-
kimi borykają się nieliczni spośród sędziowskiego środowiska, 
którzy dosłownie i do serca biorą sobie przymiot nieskazitelno-
ści charakteru. W efekcie mamy do czynienia z odwróceniem 
wszystkiego „do góry nogami”: sędziowie, których nie zwiodła 
na manowce fałszywie rozumiana teoria „powściągania ocen”, są 
marginesem środowiska, które tonie w „lukrze własnej niemo-
cy”. Etyka sędziowska pozostaje deklaracją wspartą nadzorem 
administracyjnym, w którym prezes „może wszystko”. 

Liczbę postępowań dyscyplinarnych można porównać do 
wierzchołka góry lodowej. Ilość postępowań dyscyplinarnych 
jest wprost proporcjonalna do skali negatywnych zjawisk. Poza 
nadzorem jurysdykcyjnym, organizacyjnym i dyscyplinarnym 
jest coś jeszcze, co warunkuje właściwe funkcjonowanie władzy 
sądowniczej. Owym „czymś” jest dobrze pojęty solidaryzm za-
wodowy sędziów.

Dobrze pojęty solidaryzm zawodowy skupia swą uwagę na 
pryncypiach, wokół których kształtowane są etyczne postawy, 
zgodne z oczekiwaniami wobec sędziów. Tak rozumiany solida-
ryzm, daleki od partykularyzmu, oportunizmu i egoizmu, jest 
właściwy do zagospodarowania ciemnej liczby przewinień służ-
bowych, które nie trafiają na wokandę dyscyplinarną. Trudno 
bowiem oczekiwać, aby np. każde podniesienie głosu przez sę-
dziego na rozprawie, każde okazanie stronom zniecierpliwienia, 

znudzenia, czy braku zainteresowania, każde spóźnienie, każda 
bardzo mini spódniczka, sportowe obuwie, wyświechtana ma-
rynarka itd., miałyby swój finał w sądzie dyscyplinarnym. Od 
tego właściwszy jest solidaryzm zawodowy oparty na etyce za-
wodu sędziego, wytykający i piętnujący środowiskowo wszel-
kie przejawy nieetycznego i niegodnego zachowania sędziów. 
Również ich „szefów” gdyż, kiedy się mówi o etyce sędziego 
chodzi z reguły o sędziego szeregowego. Większymi szkodnika-
mi dla sądu są nieetyczne postępowania szefów, którzy, akcen-
tując funkcję i związany z nim jedynie formalny prestiż, niszczą 
niezależne postawy sędziów, przez co obniża się gwarancje ich 
niezawisłości. 

Solidaryzm zawodowy – oparty na etyce i materialnym au-
torytecie i godności jednostki, a nie na administracyjnym przy-
musie, zastraszaniu i kolektywizacji postaw – jest nie tyle uzu-
pełnieniem klasycznie pojmowanego nadzoru dyscyplinarnego, 
co wypełnieniem jego zakresu w przeważającej części. Aby jed-
nak dzisiejsza „próżnia” wypełniła się „świeżym powietrzem”, 
to niezbędna jest do tego odpowiednia płaszczyzna organiza-
cyjno-ustrojowa, zbudowana według jasnego parytetu: jeden 
sędzia-jeden głos. Musi istnieć więc z prawdziwego zdarzenia 
samorząd sędziowski, z którym w żaden sposób nie łączy się 
kariera administracyjno-funkcyjna w sądzie.

Ponieważ przez dwadzieścia ostatnich lat zrobiono wszyst-
ko, aby nie zbudować płaszczyzny, o której mowa powyżej, 
a którą z powodzeniem możemy nazwać gruntem wymiaru 
sprawiedliwości, dlatego też oczywiste być musi, że etyka sę-
dziowska pozostaje w sferze deklaracji i postulatów. Jaki grunt, 
takie plony. Etyki nie da się zadekretować, narzucić odgórnie, 
jak to zrobiła niereprezentatywna KRS. To samo sędziowskie 
środowisko musi „dorobić się” norm etycznych, „poczuć” ich 
sens oraz potrzebę, by były one zakorzenione w świadomości, 
a nie zapisane na papierze. Jest to proces wieloletni. Gdyby po 
1989 r. dano sędziom szansę na samorząd sędziowski, to dzisiaj 
moglibyśmy oczekiwać pierwszych systemowych etycznych po-
staw. Zmarnowane 20 lat nie oznaczają przecież aprobaty dla 
dalszego marnotrawstwa czasu i społecznego kredytu zaufania 
do „niezawisłych” sądów. 

Bez etyki sędziów nie ma mowy o pragmatyce sędziowskiej 
służby. Naturalną tego konsekwencją jest, że sędziowską służbę 
„wciska się w gorset” urzędniczej pragmatyki, a co bardziej oświe-
ceni tzw. reformatorzy odwołują się do pragmatyki funkcjonariu-
sza państwowego. Trzeba jasno powiedzieć, że do sędziego nijak 
się ma pragmatyka urzędnika, funkcjonariusza publicznego, pań-
stwowego, korpusu cywilnego. Rodzi się pytanie, jaka pragmaty-
ka ma zastosowanie? Na to właśnie pytanie przez dwadzieścia lat 
nie poszukiwano odpowiedzi.

Z powyższej perspektywy można dojść do wniosku, że tak 
szeroko rozumiany nadzór dyscyplinarny z aktywnym udziałem 
samych sędziów, skupionych wokół zasad, a nie interesów, nie 
funkcjonuje wcale, bo i bez samorządu sędziowskiego funkcjo-
nować nie może. Sędziowie bez samorządu, sukcesywnie przez 
ostatnie 20 lat zostali przez działaczy sądowych zmanipulowa-
ni, że zagrożenia, jakie dla nich wynikają, są wyłącznie natury 
zewnętrznej (minister, media, krytyka). Naturalną więc konse-
kwencją jest to, że mamy dzisiaj środowisko sędziowskie, które 

16 T. Romer, M. Najda, Etyka dla sędziów. Rozważania, Warszawa 2007.



IMPONDERABILIA SĄDOWE

24                                                                                   Jacek Ignaczewski

ewoluowało w kierunku korporacjonizmu zawodowego nace-
chowanego środowiskowym egoizmem. Jest to obrona równych 
przed wyimaginowanymi przez równiejszych zagrożeniami i za-
machami na niezawisłość sędziowską, której „oni” tak dzielnie 
i niezłomnie bronią, by sędziowie mogli „spokojnie” już oddać 
się swojej pasji sądzenia, przekraczając na chwałę prezesa kolejne 
normy statystycznego absurdu. Do tego wszystkiego egoistyczny 
korporacjonizm zawodowy skutecznie podsyca Iustitia, schlebia-
jącą sędziom, gdyż jest zainteresowana ilością członków w imię 
zasady, czym nas więcej, tym jesteśmy większą grupą nacisku, 
dostrzegając dla siebie szansę braku samorządu sędziowskiego, 
a przecież samorządność nie może mieć nic wspólnego z grupą 
nacisku. Po opuszczeniu Iustitii przez „sędziów pałacowych” „że-
rowanie” będzie jeszcze większe, gdyż dla stowarzyszenia pucz, 
jakiego byliśmy świadkami w 2009 r. to sygnał, że sędziowski ra-
dykalizm dochodzi do nieskrępowanego głosu. Dni bez wokan-
dy, a nawet strajki, to może być realny scenariusz dla sądownic-
twa na 2010 r. i lata następne. Podstawowy bowiem dziś problem 
Iustitii to taki, że wprawdzie dostrzega problemy sądownictwa, 
ale zupełnie pomija ich uwarunkowania. Upraszczając wszyst-
kiemu winne są warunki pracy i płacy. Iustitia chce rozmawiać 
o reformie, ale z kim? Z Ministerstwem Sprawiedliwości – zdo-
minowanym przez personel wykonawczy, pretendujący do roli 
inicjatora zmian dla samych zmian, bez zmian oraz z Krajową 
Radą Sądownictwa – która na straży niezmienności stała, stoi  
i stać będzie bez odbudowania samorządu sędziowskiego, a przez 
to i pragmatyki sędziowskiej służby. Oczywiście, że rozmawiać 
należy, ale potrzeba do tego partnera, którego horyzonty myślo-
we nie są ograniczone do przeprowadzania zmian bez zmian. 
Oczywiste jest także, że niezbędne reformy musi przeprowadzić 
Minister Sprawiedliwości, ale bez zreformowania samego mini-
sterstwa wszelkie nawet słuszne postulaty będą tylko pobożny-
mi życzeniami. Zamiast więc żądać i postulować zmiany w sa-
mym sądownictwie najpierw należy żądać i postulować zmiany w 
Ministerstwie Sprawiedliwości. Dopiero wówczas postulaty mogą 
trafić na „urodzajny grunt”, a nie na „suchy piach”. Ostatni mi-
nisterialny projekt zmian do PrUSP jest na tyle kompromitacją, 
że nie trzeba chyba nikogo do tego przekonywać. Przecież za tą 
kompromitacją ktoś stoi, ktoś ten projekt przygotował i forsował, 
ktoś w końcu jest odpowiedzialny w ministerstwie za sądownic-
two i reformy. Projekt ten jest tym bardziej zasmucający, że został 
przygotowanych przez samych sędziów. Jeśli więc ten „ktoś” po 
ponad dwóch latach urzędowania ma „to coś” do zaoferowania, 
to naturalną konsekwencją powinna być, jeśli nie jego dymisja, 
to żądanie dymisji owego „kogoś”. Myślę, że każdy z Iustitii do-
skonale wie, o kogo chodzi i to jest zadanie na dziś. Jak można 
zasiadać z kimś do stołu rozmów, kto wykazał się taką nieznajo-
mością rzeczy. Votum nieufności też jest protestem, a na dodatek 
niesprzecznym z pragmatyką sędziowskiej służby.

Jeśli ktoś pretenduje do miana władzy w państwie, to musi  
zachowywać się jak władza w państwie, a nie jak związkowcy za-
wodowi walczący o podwyżkę. Kierunek na robotnicze protesty 
to w gruncie rzeczy utwierdzanie samych sędziów i innych władz 
w przekonaniu o „kulawej” trzeciej władzy. Dlaczego inne władze 
mają traktować sędziów jak przedstawicieli władzy w państwie, 
skoro oni sami tego nie czują, czego dobitnym wyrazem jest sce-
dowanie uprawnienia do bycia reprezentantem władzy sądowni-

czej na prezesów sądów, jako organów sądów, oraz na Krajową 
Radę Sądownictwa, no i oczywiście protest o charakterze związ-
kowym. Sędziowie jako strażnicy prawa, organizując protesty, 
muszą pamiętać o tym, że zaufanie obywateli do sądów jest równe 
zaufaniu z lat siedemdziesiątych, o zaległościach niezmiennie od 
lat sięgających 1,5 mln spraw, o ty, że ponad połowa obywateli nie 
wie, że żyje w państwie prawa, a na dochodzenie należności trze-
ba poświęcić ok. 800 dni itd. W tych warunkach organizowanie 
protestów, które jedynie dezorganizują i tak już zdezorganizowa-
ną strukturę, które wydłużają procesy i tak już wydłużone ponad 
konstytucyjną normę sprawnych sądów, wprawdzie nie narusza 
żadnych związkowych praw, ale mam wątpliwości czy, aby nie 
naruszony zostaje konstytucyjny standard państwa prawnego, w 
którym sędziowie są ostoją zasad i pryncypiów, strzegą prawa, nie 
czyniąc nikogo zakładnikiem swych interesów. 

Ponieważ „powtórka z rozrywki” jest wielce prawdopodob-
na dobrze by było, by tym razem postaw sędziów dodatkowo nie 
rozgrzewała bierność KRS, którą z czasów „dni bez wokandy” 
określiłbym mianem utylitarnego relatywizmu. Tak jak sprawie-
dliwość jest albo jej nie ma, tak i coś jest albo dobre, albo złe. 
Tymczasem podczas „dni bez wokandy” ze wszystkich stron sły-
szałem, wprawdzie nie popieram protestu, bo sędziowie nie po-
winni, nie mogą, po czym zapadało długie ale. Czyli nie powinni, 
ale mogą. Przenieśmy teraz taki relatywizm na sale sądowe, by 
zrozumieć dlaczego dla sędziego pryncypia muszą mieć zawsze 
prymat przed utylitaryzmem i relatywizmem. Każdy protest o 
charakterze związkowym i towarzysząca mu cała otoczka, wprost 
godzą w fundamenty wymiaru sprawiedliwości i w jego społecz-
ny odbiór. 

Korporacjonizm sam w sobie jest zaprzeczeniem sędziow-
skiej służby, gdyż zakłada on, że sędzia jest reprezentantem ja-
kiejś grupy zawodowej, stowarzyszenia, rejonu, okręgu czy ape-
lacji. Tymczasem sędzia winien reprezentować wyłącznie siebie, 
państwo (nie będąc jego funkcjonariuszem) oraz prawo. Tylko w 
ten sposób możliwym jest spełnienie przez sądy jednej ze swych 
podstawowych funkcji, jaką jest niewątpliwie kształtowanie 
wśród obywateli poczucia sprawiedliwości, bez czego mamy do 
czynienia jedynie z atrapą państwowości, w której obywatele nie 
utożsamiają się ze swoją ojczyzną. Znamienne, że po 20 latach 
transformacji dalej pokutuje podział na „my” ludzie i „oni” rzą-
dzący, „My biedni” sędziowie i sędziowie „pałacowi”. Aby takie 
podziały przełamać potrzebni są sędziowie pełniący służbę pu-
bliczną z „twarzą i nazwiskiem”, a nie anonimowi przedstawiciele 
zawodowego środowiska, ukrytego za parawanem oficjalnych re-
prezentantów sądownictwa – KRS i prezesami sądów. Nie chodzi 
tu oczywiście o „gwiazdowanie”, a jedynie o to, że sędzia musi 
być osobą z dorobkiem i autorytetem, a więc mieć i twarz i 
nazwisko, co dla sędziego jest dopiero rzeczywistym awansem, 
gdyż rozstrzygnięcie sprawy bez twarzy i nazwiska jest tylko re-
fleksem budowania poczucia sprawiedliwości w państwie. Takich 
sędziów nie dorobimy się bez samorządu sędziowskiego, oparte-
go na pryncypiach sędziowskiej służby, strzegącego niezawisło-
ści wewnątrz sądowej struktury. Bez takiego samorządu nic się 
nie zmieni, peerelowska spuścizna dalej będzie się nieskrępowa-
nie rozwijać, a sędziowie będą się radykalizować, wykorzystując 
związkowe formy protestu. 
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1. Legitymizacja władzy sądowniczej

Jeśli obowiązujący system nie premiuje sędziów, dla których 
tytuł sędziego jest najwyższym zaszczytem, to w naturalny spo-
sób sędziowie dostosowują się do obowiązującego systemu. Da 
się zatem zaobserwować przedkładanie kariery funkcyjnej nad 
sędziowska, która na dodatek nie ma nic wspólnego z trzema 
podstawowymi obowiązkami:
1)	 kształceniem i doskonaleniem warsztatu sędziowskiego, 
2)	 wymierzaniem sprawiedliwości,
3)	 kształtowanie poczucia sprawiedliwości i praworządności 

przez co buduje się pomost zaufania i zrozumienia nie tyl-
ko pomiędzy obywatelami i sądami, ale i obywateli z pań-
stwem. 

Zamiast tego dzisiaj sędzia ma przede wszystkim obowiązek 
sądzić, sądzić i jeszcze raz sądzić, czasem brać udział w szko-
leniach organizowanych przez sędziów pałacowo-ministerial-
nych, skrzętnie odnotowujących uczestnictwo w szkoleniu, no 
i oczywiście – nie wychylać się, „bo kto raz podniesie rękę na 
władzę sądowniczą …”.

Nie dziwmy się, że w rankingach zawodów zaufania publicz-
nego sądy są daleko za policją. Zamiast w związku z tym bić na 
alarm, bo taki wynik bezpośrednio podważa zasady funkcjono-
wania demokratycznego państwa prawa, skoro nie ma w nim 
sprawiedliwościowego odniesienia dla rzeszy uczciwych obywa-
teli, u nas ciągle pokutuje zasada, w myśl której krytyka, choćby 
konstruktywna, jest tylko „podcinaniem własnej gałęzi”. Może 
warto uzmysłowić sobie, że na drzewie jest wiele gałęzi i nieko-
niecznie trzeba „siedzieć” na tej jedynej, w dodatku spróchnia-
łej, wymagającej właśnie z tego powodu podcięcia w celu rato-
wania całego drzewa. Czy można dziwić się badaniom opinii 
publicznej, skoro połowa kadry sędziowskiej wybrała drogę na 
manowce wymiaru sprawiedliwości, rozbudowując administra-
cyjny typ nadzoru nad działalnością sędziów, który na dodatek 
nie ma nic wspólnego z zapewnieniem sędziom warunków do 
sprawowania wymiaru sprawiedliwości?

Dlaczego tak silnie akcentuję zadowolenie obywateli ze 
sprawnie i kompetentnie funkcjonującego sądownictwa? Nie 
ulega dla mnie wątpliwości, że jedyną legitymizacją władzy 
sądowniczej jest zaufanie obywateli do sądu, a z tym nie jest 
najlepiej. Trzeba sobie uświadomić, że brak zaufania obywate-
li do sądów de facto oznacza brak legitymizacji do sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwości. Problem jest niezwykle poważny 
i odkładanie reform jedynie go wzmaga, psując nie tylko sądy, 
ale i ogólne poczucie państwowości i praworządności. 

Brak legitymizacji władzy sądowniczej wywołuje błędne koło 
niemocy. Najpierw jego widocznym skutkiem jest brak zaufania 
do sędziów, to z kolei rodzi obawę przed nadużyciami w przy-
padku wzmocnienia pozycji i roli sędziego. Z tej też przyczyny 
mamy hamulec przed gruntownymi zmianami, które urzędy są-
dowe przeistoczyłyby w wymiar sprawiedliwości, którego fun-
damentem byłby autorytet sędziego, także rejonowego. 

Tak długo jak w procesie reform ich celem nie będzie au-
torytet sędziego, tak długo legitymizacja władzy sądowniczej 
będzie niespełnionym postulatem. Autorytet w przeciwieństwie 

do niezależności i niezawisłości nie jest objęty konstytucyjną 
gwarancją. Z tego też powodu wymaga większej troski i uwa-
gi każdego, któremu problemy wymiaru sprawiedliwości nie są 
obojętne, ale szczególna odpowiedzialność ciąży na samych sę-
dziach. Nikt i nic nie zagwarantuje im autorytetu. Dzisiaj w Pol-
sce sędziowie zamiast po dwudziestu latach zaczynać czerpać 
satysfakcję z wypracowanego autorytetu, są sfrustrowani, roz-
czarowani i coraz bardziej zradykalizowani. Ktoś powiedział 
kiedyś, że sfrustrowany sędzia, to żaden sędzia. Temu komuś 
nie przyszło nawet do głowy, a co jeśli całe środowisko równych 
sędziów jest sfrustrowane? 

„To prawda, że sędziom nie dano do dyspozycji sprawnych 
narzędzi zapobiegania zapędom do ograniczania niezależ-
ności sądów i niezawisłości sędziów, grożącym sprawowaniu 
tych gwarancji prawidłowego orzekania do fasady zakrywa-
jącej stan rzeczywisty. Ale system demokratyczny nie opiera 
się na rozdawnictwie gwarancji i przywilejów, ale na twardej 
walce o te gwarancje i przywileje”1. Warto o tym wiedzieć, by 
nie zniechęcać się etykietą „radykała”, kolportowaną niesłusznie 
i mam wrażenie nieświadomie przez osoby, które nie zdają so-
bie sprawy, że takimi określeniami wzmacniają peerelowski es-
tablishment sądowych działaczy i to na samym początku drogi 
upominania się o to, co się słusznie sędziom należy w interesie 
obywateli do sprawnych i kompetentnych sądów. Dążenia te 
przez dwie dekady skutecznie było tłumione przez aparat są-
dowy. Jeśli dzisiaj sędziowie nie otrzymają wsparcia, to przez 
następną dekadę będziemy narzekać na sądy, na reformy, na or-
ganizację, zaległości itd. 

2. Interes sędziego a interes społeczny

Wbrew pozorom interesy sędziów i interesy obywateli nie są 
rozbieżne. Akcentowanie patologicznych uwarunkowań ustrojo-
wych sędziów, w jakich przyszło im pełnić służbę, wcale nie ozna-
cza, że w procesie reformy chodzi o zadowolenie sędziów. Celem 
być musi zadowolenie obywateli ze sprawnych i kompetentnych 
sądów. Zadowolenie sędziów jest jedynie środkiem do osiągnięcia 
celu. Czy sfrustrowane środowisko równych sędziów jest wstanie 
spełnić oczekiwania? Mimo chęci, starań, wyrzeczeń i poświęceń 
z biegiem lat praca w stanie permanentnych zaległości, dezorga-
nizacji, żadnej pomocy ze strony sędziów równiejszych, wypala 
każdego, choćby nie wiem jaki bardzo miał nieskazitelny charak-
ter, szczególnie wówczas, gdy nie ma się nadziei na zmiany. Nie 
dziwmy się zatem radykalizowaniu się środowiska sędziowskiego. 
Radykalizm pojawia się zawsze w poczuciu osamotnienia, braku 
nadziei, kiedy przekroczona zostanie jakaś granica elementarnej 
przyzwoitości. Przekroczeniem tej granicy jest niewątpliwie lan-
sowany obecnie przez Ministra Sprawiedliwości projekt zmian w 
PrUSP, który jawnie zmierza do ukonstytuowania urzędniczego 
folwarku sądowego w Polsce.

1 A. Gaberle, op. cit., s. 81

Sądy na miarę oczekiwań
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Warto zastanowić się co jest potrzebne aby sędzia miał satys-
fakcję z wykonywanego zawodu, aby mógł podnosić swe kwalifi-
kacje, wymierzać sprawiedliwości oraz budować pomost między 
sądami a obywatelami. Po pierwsze musi mieć jurysdykcję. Po 
drugie, musi mieć pewien zamieszkały obszar swej właściwości. 
Po trzecie biuro (kancelarię) z asystentami i sekretarzami, któ-
re swym standardem organizacyjnym i technicznym odpowiada 
choćby przeciętnej kancelarii adwokacko-radcowskiej.

Rzecz ciekawa, chyba dla każdego jest oczywiste, że nota-
riusze, adwokaci, radcowie prawni, muszą mieć kancelarię do 
wykonywania swoich zawodów. Jedynie sędziowie i prokura-
torzy zdani są sami na siebie. Kancelaria w sądzie i w proku-
raturze, to przywilej tylko prezesa sądu i szefa prokuratury, co 
z założenia ma być nagrodą za wierną urzędniczemu systemowi 
służbę. A przecież nie chodzi tutaj ani o przywileje, ani o pre-
stiż, a jedynie o organizację pracy. Przykładowo idealny sędzia 
w Polsce, to taki, który jednego dnia pisze uzasadnienia, nada-
je bieg sprawom i pismom procesowym, wyznacza sprawy na 
wokandę, przygotowuje się do wokandy, sądzi na sali rozpraw, 
odpowiada na zapytania nadzoru (co w pracy prokuratora jest 
szczególnie czasochłonne), wykonuje orzeczenia, zbiera dowo-
dy w postępowaniu w sprawach nieletnich, jak np. sędziowie 
rodzinni. Gdzie tu miejsce na podnoszenie kwalifikacji, kiedy 
dosłownie wszystko „wali się na głowę”? 

Paradoks polega na tym, że powyższe codzienne czynności 
sędziego są do zrealizowania jednego dnia, ale pod dwoma wa-
runkami. Po pierwsze, tego wszystkiego nie robi jedna osoba. 
Po drugie, do większości codziennych czynności wcale nie po-
trzeba sędziego, bo to marnotrawienie i pieniędzy, i satysfakcji 
sędziego, i autorytetu sędziego, skoro sędzia w sądzie bardziej 
świadczy rękami niż głową. Sądy nieustannie potrzebują rąk do 
pracy. Problemem w Polsce jednak jest to, że środkiem do tego 
są etaty sędziowskie, a nie wykwalifikowane etaty pomocnicze. 
Mnoży się więc kosztowe etaty sędziowskie, jeszcze bardziej 
obniżając autorytet sędziego, zupełnie nie dostrzegając kwestii 
niewykwalifikowanego personelu pomocniczego, którego rola 
sprowadza się do wpisywania biegu spraw w repertoriach i kon-
trolkach. 

We właściwej organizacji pracy w sądzie chodzi o podział 
czynności w taki sposób, aby personel pomocniczy odpowia-
dał za ilość, a sędzia – za jakość. Tylko w ten sposób ilość i ja-
kość mogą iść wzajemnie w parze. W sądownictwie powszech-
nym zawsze problemem do rozwiązania będzie problem ilości. 
Bez jego rozwiązania nie ma mowy o jakości, a skoro nie ma 
mowy o jakości, to i sądy na miarę oczekiwań obywateli pozo-
staną niespełnioną deklaracją.  

Mamy tak niewiele do uświadomienia sobie, a zarazem tak 
wiele do osiągnięcia. Barierą jest mimo wszystko mentalność 
sędziów. I nie może być inaczej, skoro wszyscy wyrośli na tym 
samym i w duchu tego samego modelu funkcjonowania sądow-
nictwa, a że jest to model zły, wręcz patologiczny, to przecież 
tego na aplikacji nie uczono i dalej nie uczy się, a wiadomo 
„czym skorupka za młodu…”. W następnych latach establish-
ment równiejszych działaczy sądowych skutecznie już dba o to, 
aby w środowisku sędziowskim zdusić zdolność do dialogu, 
konfrontacji idei, poglądów, opinii. To nie jest dziełem przypad-
ku, że w Polsce nie toczą się merytoryczne dyskusje na temat 
np. miejsca i roli prezesów, legitymizacji władzy sądowniczej, 
organizacji sądownictwa, jego ustroju itp. Do tego jest niezbęd-

na różnorodność doświadczeń w środowisku sędziowskim, po-
trzeba maksymalizacji efektów, otwartość na nowe myśli i idee. 
Do tego musi być jednak odpowiedni klimat i uwarunkowania, 
niezależne od administracyjno-urzędniczej kariery sędziego. 

3. Jacy sędziowie?

Rzecz ciekawa, jeśli statystycznego „Kowalskiego” zapytać, ja-
kie są kategorie sędziów w Polsce, to ze zdziwieniem odpowie: 
jak to, przecież sędzia to sędzia! Co jeszcze ciekawsze, taka sama 
odpowiedź padnie z ust profesora na akademickiej katedrze2. 
Pionowe podziały sędziów na rejonowych, okręgowych, apela-
cyjnych, są tak naprawdę pozbawione merytorycznych racji. 

Jeśli już na siłę dzielić sędziów, to umownie jedynie można 
wyodrębnić sędziów faktu – pierwszoinstancyjnych i sędziów 
prawa – odwoławczych. Łatwo więc dostrzec, jaka powinna 
być struktura sądownictwa powszechnego – po prostu dwuin-
stancyjna. Mam wrażenie, że dzisiaj nie są one w najmniejszym 
stopniu uwzględniane w pionowej ścieżce awansowej. Taki po-
dział sądownictwa, dostosowany do rzeczywistych predyspo-
zycji sędziów, podważa hierarchię sędziów i związane z tym 
zróżnicowanie sędziów na lepszych i gorszych. Kwestionuje 
również rozbieżności w zakresie wynagrodzeń sędziów, które 
powinny być pochodną stażu pracy oraz przebiegu sędziow-
skiej służby, co gwarantuje równość pomiędzy sędziami, która 
z kolei jest gwarantem niezależności sędziowskiej, gdyż model 
kariery sędziego jest jasno określony i nie zależy od powiązań 
towarzyskich. Można postawić pytanie, kto z obywateli chciałby, 
aby jego sprawa była sądzona przez instytucjonalnie „gorszego” 
i „mniej doświadczonego” sędziego? 

„Przyjęte obecnie rozwiązania prowadzą do tego, by najbar-
dziej doświadczeni sędziowie „uciekali” z trapionego proble-
mami i nieatrakcyjnego podstawowego szczebla sądownictwa 
powszechnego. A powinno chodzić o to, by dobrą, stabilną i do-
świadczoną kadrę sędziów zatrzymać przede wszystkim tam, 
gdzie na co dzień dokonuje się rzeczywisty wymiar sprawiedli-
wości – na podstawowych szczeblach sądowych. Zapewnienie 
wysokiego poziomu doświadczonej kadry sędziowskiej na pod-
stawowym szczeblu orzekania sprawi, że sędziowie sądu odwo-
ławczego wypełniać będą funkcję kontroli orzeczeń nie dlatego, 
że wiedzą lepiej co dobre od sędziego prowadzącego kontra-
dyktoryjny proces w I instancji, ale dlatego, że mają możliwość 
patrzenia z pewnego dystansu na dokonania równie mądrego 
sędziego pierwszoinstancyjnego i możność rozpatrzenia zarzu-
tów, których ten sędzia nie miał”3.

Z jedynego naturalnego podziału sędziów na sędziów pierw-
szoinstancyjnych i odwoławczych wynika, że różnicowanie ich 
wynagrodzenia na podstawie instancji, w której orzekają, ozna-
cza gratyfikację predyspozycji zawodowych, co jest szkodliwe 
dla sprawnie działającego systemu. W praktyce oznacza to, że 
sędzia faktu jest „przymuszany” do ubiegania się o awans i do 
orzekania wbrew własnym predyspozycjom, jako sędzia pra-
wa w sądzie odwoławczym. Nie służy to, ani sądowi I instancji, 
ani sądowi II instancji. Z drugiej strony, wobec braku obiek-

2 Por. A. Gaberle, op. cit., s. 71
3 D. Wysocki, Taka sprawiedliwość… op. cit., s. 40.
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tywnych kryteriów awansowania, sędziowie prawa są sędziami 
faktu, co w równym stopniu na dłuższą metę jest szkodliwe dla 
systemu, gdyż w ten sposób nie wykorzystuje się predyspozycji 
sędziów w celu maksymalizacji końcowego wyniku całego sy-
stemu. W efekcie w mojej kilkunastoletniej „karierze” sędziego 
rejonowego nie jestem w stanie wskazać ani jednego godnego 
zainteresowania i upublicznienia, orzeczenia sądu okręgowego. 
To formalna sztampa, oparta albo na orzecznictwie SN, albo na 
wykładni językowej, albo na formalizmie. 

Urzeczywistnienie dwuinstancyjnego systemu opartego 
na naturalnych predyspozycjach sędziów, jest uwarunkowa-
ne spełnieniem jednego podstawowego, prostego i oczywiste-
go warunku, a mianowicie, nie możemy się godzić się na to, 
że wyposażając sędziego w certyfikat niezbędny do sądzenia, 
z góry wiemy, że jest on nieprzygotowany do sądzenia określo-
nych kategorii spraw. Powoduje to szkodliwe zjawisko odkry-
wania tajników sztuki sądzenia na sali rozpraw przez co sprawa 
nie jest przedmiotem wymiaru sprawiedliwości, a materiałem 
dydaktycznym dla sędziów, i co jeszcze gorsza, dostrzegalnym 
dla samych podsądnych. Należy też odejść od mitu, że sędziego 
można wyszkolić w akademickiej sali. Pomijam już kwestię, że 
to dużo kosztuje, co w kontekście braku pieniędzy, jest jednak 
godne odnotowania. Co istotniejsze, taki sędzia traci zdolność 
dystansu do wykonywanej profesji, otwarcia na krytykę, wszak 
już w szkole utwierdza się go w przekonaniu, że jest wybrańcem 
losu. W ten sposób już na starcie zatraca zdolność do perma-
nentnego samokształcenia, skoro niczym się nie wykazał w za-
kresie obywatelskiej i państwowej służby, a został ukoronowa-
ny. W ten sposób zamiast odpowiedzialności za przerzucanie 
symbolicznego pomostu pomiędzy państwem a obywatelami, 
obserwujemy po prostu „wodę sodową”. Nie dziwmy się więc, 
że sędziowie po „ochłonięciu nominacyjnym” powtarzają potem 
jak mantrę, że praca sędziego nie musi się nikomu podobać, 
gdyż sądy są niezależne, a sędzia niezawisły! Koronnym argu-
mentem sędziów za takim podejściem są twierdzenia, że prze-
cież w procesie sądowym zawsze jedna strona wygrywa, a druga 
przegrywa. Sugeruje to, że co najmniej połowa podsądnych i tak 
zawsze będzie niezadowolona z działalności sądu i to z prostego 
powodu, bo przegrała proces. Warto więc zastanowić się po co 
w ogóle obywatele idą do sądu, czy na pewno tylko po korzyst-
ne dla siebie rozstrzygnięcie? 

Jeśli organizacja sądownictwa w oparciu o naturalne predys-
pozycje kogoś nie przekonuje, to pod rozwagę proponuję powo-
łanie sądów krajowych dla dwóch i więcej apelacji. Rozwiązanie 
takie stanowi logiczną konsekwencję istniejącego systemu, któ-
re zdaje się, że lansuje tezę: skoro nie można zadowolić wszyst-
kich sędziów, to usatysfakcjonujmy chociaż niektórych poprzez 
spełnienie aspiracji określonej grupy sędziów. Przy okazji moż-
na dokonać selekcji sędziów i pokazać swoją (czytaj KRS) wagę 
i znaczenie w systemie. Jeśli komuś pomysł z sądami krajowy-
mi wydaje się absurdalny, to warto zastanowić się, czym tak 
naprawdę różni się od niego powołanie sądów apelacyjnych. 
Skoro powołanie sądów apelacyjnych jest dla niektórych sukce-
sem, to powołanie sądów krajowych wydaje się być chyba jesz-
cze większym sukcesem. Cztery i więcej hierarchiczne stopnie 
nie są wcale czymś obcym w zbiurokratyzowanych systemach. 
Przykładami są: postępowanie administracyjne po wprowa-
dzeniu Wojewódzkich Sądów Administracyjnych oraz organi-
zacja prokuratury: rejonowe, okręgowe, apelacyjne, generalna. 

Na przykładzie prokuratury doskonale widać, jak ilość szczebli 
organizacyjnych jest wprost proporcjonalna do skali uzależ-
niania danej struktury. Innymi słowy, czym folwark działaczy 
jest bardziej zaawansowany, tym stopni w drabinie więcej, bo  
i z biegiem lat równiejszych towarzyszy przybywa. Mogę nawet 
zaryzykować tezę, że w sądownictwie na jakiś czas nie postuluje 
się sądów krajowych, ponieważ omawiany problem rozwiązały 
Wojewódzkie Sądy Administracyjne, które wyłącznie z pozame-
rytorycznych względów zyskały status sądów apelacyjnych. Na 
jakiś czas problem równiejszych towarzyszy w sądach został roz-
wiązany, ale tylko na jakiś czas. Wszak grono sprawdzonych dzia-
łaczy nieustannie się rozrasta. Jakaż to byłaby zbiurokratyzowana, 
zamknięta struktura, która nie nagradzałaby wierności, mierno-
ści i bierności. Przecież to jest naturalne zaplecze i gwarancja dla 
tych już wcześniej nagrodzonych. 

4. Odbudowa samorządu 

Podstawowym zadaniem dla wszystkich, którzy problemów 
sądownictwa nie utożsamiają wyłącznie z poziomem sędziow-
skich wynagrodzeń i brakiem sędziowskich etatów, jest odbu-
dowanie samorządu sędziowskiego, który dzisiaj jest farsą. Jak 
słusznie zauważył A. Gaberle4 „niezależność jest warunkiem ko-
niecznym samorządności, samorządność zaś pochodną niezależ-
ności – tylko zbiorowości w pełni niezależne mogą być w pełni 
samorządne (…). Aby utrzymać niezawisłość sędziów, konieczne 
jest utrzymanie niezależności sądów, ponieważ w sądach uza-
leżnionych od władzy wykonawczej niezawisłość sędziego jest 
co najwyżej aktem łaski z jej strony, który w każdej chwili może 
zostać uchylony”. Mamy więc do czynienia z systemem naczyń 
połączonych. Skoro nie ma samorządu sędziowskiego, to nie ma 
mowy o niezależności sądownictwa, a co za tym idzie niezawi-
słość sędziowska jest systemowo zagrożona. 

Niejednokrotnie odwołuję się do powiązań środowisko-
wo-towarzyskich, które są wynikiem przede wszystkim hie-
rarchicznej struktury sądownictwa, urzędniczej mentalności 
sędziów, celowo kształtowanej i ugruntowywanej przez rów-
niejszych działaczy sądowych w okresie dojrzewania sędziów 
do nowych ustrojowych warunków, nieoddzielenia kariery sę-
dziego od funkcyjnej itd. Skutkiem tego jest podział sędziów 
na gorszych (rejonowych), lepszych (okręgowych) i najlepszych 
(apelacyjnych). Przy tych uwarunkowaniach, uwzględniając, że 
rzeczywisty wymiar sprawiedliwości jest na poziomie sądów re-
jonowych, fasadowe uczestnictwo sędziów rejonowych w tzw. 
samorządzie i głosowanie tak, jak lepsi i najlepsi koledzy, to dla 
mnie wystarczający dowód na totalitarne cechy systemu sądow-
nictwa w Polsce. W PRL-u obywatele także głosowali zgodnie 
z wolą partii. Jeśli więc przy rozbieżnych interesach grupowych 
obserwujemy jedność, to jest to sygnał ostrzegawczy, że system 
ewoluuje w totalitarnym kierunku. 

Mamy więc do wyboru trzy wyjścia:
1)	 Zreformować mentalność sądowych działaczy, by interesu 

ogólnego nie utożsamiali z interesem indywidualnym, ale 
jest to dość karkołomne działanie po dwudziestu latach za-
niedbań.

4 A. Gaberle, op. cit., s. 47 i 80.
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2)	 Czekać, aż sądowi działacze przejdą w stan spoczynku, co 
jest procesem długotrwałym i wcale nierokującym szans na 
powodzenie, gdyż z każdym rokiem ich obstrukcja ustrojo-
wa negatywnie oddziałuje na postawę młodszych sędziów, 
odkrywających tajniki kariery w sądzie.

3)	 Uznać, że sędziowie są równi i powinni mieć w jednako-
wym stopniu zagwarantowany udział w reprezentacji są-
downictwa. Konsekwencją tego są równe, powszechne, 
bezpośrednie i tajne wybory do organów samorządowych, 
jakiekolwiek by one nie były. Wówczas głos samorzą-
du i KRS byłby rzeczywiście reprezentatywny dla całego 
środowiska w skali kraju, apelacji i okręgu. W dzisiejszej 
rzeczywistości sądowej, w której kariera sędziów jest uza-
leżniona od działaczy sądowych, szczególnie ważne są 
tajne wybory, gdyż tylko one pozwalają sędziom wyrazić 
swoje stanowisko bez narażania się równiejszym, a więc 
bez narażania się na wejście w konflikt z peerelowskim 
establishmentem, dla którego – jak w przypadku pierwo-
wzoru – każda krytyka, sprzeciw, czy opór jest zamachem 
na konstytucyjny ład i porządek, niezgodny z przewodnią 
rolą aparatu sądowego. Nadto, proponowane wybory dają 
szansę na szybkie uwolnienie się równych sędziów spod 
jarzma równiejszych beneficjentów patologii w sądowni-
ctwie. Rzecz ciekawa, w kuluarach sądowych nie spotykam 
sędziów, którzy nie dostrzegaliby opisywanych patolo-
gii. Warto więc zastanowić się dlaczego oficjalnie milczą, 
albo „wyżywają” się anonimowo na internetowych forach. 
Proponowane wybory stwarzają także szansę na szyb-
ką zmianę pokoleniowo-mentalną w KRS. Przez to sama 
Rada, zyskując przymiot rzeczywistej reprezentatywności, 
mogłaby dojrzeć do swej konstytucyjnej roli i to bez po-
trzeby zmiany konstytucji. 

5. Systemowa nagroda za rzetelność 
i przyzwoitość – mit, czy potrzeba?

Wszystkim którzy mówią, że otwarcie zawodu sędziego, to nie 
nasza tradycja odpowiadam, iż kapitalizm też nie jest naszą trady-
cją. Odwoływanie się w kwestiach organizacyjnych do tradycji jest 
nieporozumieniem w zglobalizowanym świecie. Organizacja jest 
tylko refleksem składu jej członków i wartości, które reprezentują. 
Urzędnicy sądowi w naturalny sposób tworzą urzędy sądowe. Być 
może system, który z powodzeniem działa na kontynencie u nas 
po prostu się nie sprawdził, skoro etos i wartości zostały wyparte 
przez korporacjonizm, egoizm, interes własny. 

Tych wszystkich, którzy tak „walczyli” o godną płacę pytam, 
czy 1000 zł więcej podwyżki cokolwiek załatwiło, usprawniło. 
Czy 1000 zł więcej jest w stanie przemienić sędziów urzęd-
ników zatrudnionych w kancelarii prezesa w sędziów szefów 
w kancelarii sędziego? Problemów naprawdę można przytaczać 
w nieskończoność, gdyż zaległości przez dwadzieścia lat trans-
formacji ustrojowej są naprawdę duże. Wiedza, etyka, doświad-
czenie, etos i wartości, nigdy nie były w tym okresie przewod-
nim motywem zmian. 

Zawsze kiedy wspominam o otwarciu zawodu sędziego, sły-
szę, że przecież zawód jest otwarty. Formalnie tak, ale praktycz-
nie nie, gdyż żaden zdolny i wieloletni prawnik nie porzuci swej 
własnej kancelarii na rzecz etatu w urzędzie sądowym. A jak 

już nawet trafi się taki wyjątkowy przypadek, to przecież za-
wsze będzie startował z pozycji obcego i przegrywał z „naszym 
sądowym” kandydatem ze szkoły sędziów, z podejrzeniem, że 
pewnie jego intencją jest nasz sędziowski przywilej stanu spo-
czynku. Tak właśnie każda korporacja strzeże swych przywi-
lejów i nie jest ważne kto i z czym przychodzi, ważne, że chce 
korzystać z naszych uprawnień. Zresztą z otwarciem zawodu 
sędziego będziemy mieli do czynienia wówczas, gdy będzie 
ustawiać się kolejka chętnych. Nie będzie jej tak długo, jak tzw. 
reformatorzy w Polsce nie uświadomią sobie, że, aby taki stan 
osiągnąć, trzeba przebudować całe sądownictwo bez awansów 
i całej biurokratycznej hierarchii. Taka przebudowa opłaci się 
nie tylko sądownictwu, gdyż, jak skądinąd wiadomo, środowi-
sko adwokatów, radców prawnych, prokuratorów nie cieszy się 
także szacunkiem i zaufaniem obywateli. Można więc z góry za-
łożyć, że pespektywa możliwości przejścia do gruntownie prze-
budowanego sądownictwa, zapewniającego dożywotni autorytet 
i dobrodziejstwo stanu spoczynku, mogą mobilizująco wpływać 
na podwyższenie standardów wykonywania tychże zawodów. 
To kandydat musiałby się wykazać na podstawie dotychczaso-
wego przebiegu kariery prawnika, że jest kompetentnym czło-
wiekiem honoru. Ocena kilku lat kariery i osiągnięć w trybie 
konkursowym, jest dość łatwa do przeprowadzenia. Jeśli etat 
sądowy miałby być nagrodą za dotychczasowy przebieg kariery 
prawnika, to w naturalny sposób w systemie pojawia się motyw 
i nagroda za zawodową przyzwoitość i rzetelność. Pytam więc, 
czy dzisiaj adwokaci i prokuratorzy dysponują taką nagrodą? 
Czy jej perspektywa nie jest właściwsza do przezwyciężania 
obstrukcji procesowej adwokatów i radców prawnych niż za 
pomocą sankcji, kar, procesowych represji, czy w ten sposób 
nie otwiera się droga do gruntownego przebudowania zasad 
funkcjonowania prokuratur, by prokurator był odpowiedzialny 
za losy aktu oskarżenia w sądzie? 

Ponieważ, jako to w Polsce bywa, zaraz pojawią się protesty, 
że jak to adwokaci i prokuratorzy nie mają przymiotów, o któ-
rych mowa, iż te powyższe sformułowania są obrazoburcze, 
spieszę więc wyjaśnić, że mam na celu sprawne działanie syste-
mu, a nie tego, czy innego prawnika. System musi przewidywać 
nagrody za pracowitość, zgodną z powołaniem. Tą nagrodą nie-
koniecznie musi być hierarchiczne, administracyjne awansowa-
nie. Są na to lepsze sposoby, które zawodów prawniczych nie 
przeistaczają w hermetycznie zamknięte i egoistyczne korpo-
racje. Żaden system nie jest w stanie zapobiec patologiom, ale 
z gruntu patologiczny jest system, który nie przewiduje nagrody 
za rzetelność wykonywanego zawodu. Chodzi o nic innego, jak 
o to, aby opłacało się być przyzwoitym. Dzisiaj problem dobitnie 
obrazuje, myślę że znana doskonale w środowisku prawniczym 
anegdota, opowiadająca o tym, jak młody adwokat po rozpra-
wie z dumą i satysfakcją mówi do swojego ojca, też adwokata: 
wiesz dzisiaj udało się zakończyć sprawę, z którą ty borykałeś 
się przez tyle lat. Na to ojciec z troską odpowiada: synu, coś 
ty zrobił, za co ty teraz utrzymasz rodzinę? Przenosząc aneg-
dotę do proponowanego rozwiązania syn, w przeciwieństwie 
do swojego ojca, mógłby w przyszłości liczyć na ukoronowanie 
w sądzie kariery prawnika i zapewnienie sobie i najbliższym 
dobrodziejstwa stanu spoczynku. Ojciec zaś czerpałby satysfak-
cję ze sprawy uchylonej do ponownego zarobkowania.

W każdym systemie można dostrzec postawę zarówno syna, 
jak i ojca w przywołanej powyżej anegdocie, ale w naszym syste-
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mie syn nie ma żadnej nagrody za swoją postawę. Następstwem 
tego jest naturalne wyrzeczenie się ideałów młodości i przyjęcie 
utylitarnego oportunizmu ojca.

Omawiany problem systemowej nagrody za zawodową przy-
zwoitość i rzetelność w równej mierze dotyczy prokuratorów, 
gdyż dzisiaj praktycznie rzecz biorąc prokurator nie ponosi żad-
nej odpowiedzialności za uniewinnienie oskarżonego. Trzeba 
przy tym dodać, że przy dzisiejszej organizacji prokuratur, 
w których przy czteroszczeblowej organizacji, w zasadzie jedy-
nie prokuratorzy prokuratur rejonowych zajmują się tym do 
czego rzeczywiście zostali powołani, nie może być inaczej. Od 
szczebla okręgowego rozpoczyna się nadzór nad nadzorem ze 
zwierzchnim nadzorem Prokuratury Generalnej. Ciekawa rzecz, 
że żaden z ministrów dotychczas nie ustalił, ilu prokuratorów 
rzeczywiście prowadzi śledztwa, a ilu nadzoruje nadzór „mieląc 
papier”, podczas gdy zwierzchnim nadzorcą pracy prokurato-
ra, powinien być sąd. Chociaż zlikwidowano nadzór służbowy 
w prokuraturze na rzecz nadzoru jurysdykcyjnego sądu, to eta-
ty nadzorcze w prokuraturach okręgowych, apelacyjnych i Ge-
neralnej ciągle pozostały w niezmienionym kształcie. Nadzór 
sądu w żaden sposób nie wpłynął na przeorganizowanie proku-
ratur. Mało tego, prawomocne rozstrzygnięcie sądu, spornej na 
etapie postępowania przygotowawczego kwestii, nie pozbawia 
znaczenia nadzoru służbowego. W efekcie nie są odosobnione 
przypadki podejmowania postępowania na polecenie nadzor-
cy, na skutek samej skargi pokrzywdzonego, składanej nadzor-
cy po prawomocnym umorzeniu postępowania „zatwierdzo-
nego” przez sąd, mimo że sama skarga poza kwestionowaniem 
rozstrzygnięcia sądu nie zawiera żadnych nowych i istotnych 
okoliczności. W ten sposób nadzorca służbowy kwestionuje 
nie tylko rozstrzygnięcie nadzoru jurysdykcyjnego, ale pozba-
wia go w istocie sensu. To bardzo niebezpieczne zjawisko dla 
demokratycznego państwa prawa, w którym orzeczenie sądu 
jest ignorowane przez prokuratora, który wszak na staży pra-
worządności stoi. 

Nadzór służbowy w prokuraturze szczegółowo opisał 
J. Gurgul5. Szczególnie razi po analizie tego artykułu to, że głów-
nym środkiem nadzoru jest żądanie od podległego prokuratora 
wyjaśniających sprawozdań, które nie tylko marnotrawią czas 
prokuratora, ale także są sposobem „mistyfikowania aktywno-
ści nadzorcy, udawaniem że się „trzyma rękę na pulsie”. Autor 
zauważa, że taka metoda nadzoru „daje swoiste alibi dla zakom-
pleksionego opiekuna, obawiającego się, aby w bezpośrednim 
styku z nadzorowanym prokuratorem (…) nie doszło do samo-
kompromitacji”. J. Gorgul6 przestrzega wszystkich nadzorców, 
aby unikali powszechnej praktyki „nauczania” czy „pouczania” 
podległych prokuratorów, gdyż nie są do tego legitymowani. 
Zamiast tego od nadzoru oczekuje:
– 	 „stwarzania wspólnoty pracy i celów, którym i nadzorowa-

ny i nadzorujący są jednakowo zainteresowani,
– 	 identyfikowania problemów oczekujących wyjaśnienia,
– 	 formułowania dociekliwych pytań odzwierciedlających 

bogactwo zmiennych sytuacji śledczych,
– 	 wdrażania do wersyjnego sposobu myślenia, w tym szcze-

gólnie operowania parami wersji, wyrażającymi punktu 
widzenia oskarżyciela i obrońcy,

– 	 prezentowania nowych w danej sprawie poglądów na roz
maite jej szczegóły z intencją przedyskutowania z nadzo
rowanym”.

Wszystkie powyższe wskazówki pod nadzorem służbowym 
mają uświadomić nadzorcom, że ich praca jest uruchamiana naj-
częściej po dokonanych błędach, których skutków nie da się z 
reguły usunąć. Akcent w nadzorze powinien więc być postawiony 
na prewencję i partnerstwo z podległym prokuratorem, bo tylko 
w ten sposób można uniknąć błędów. Taki model nadzoru w pro-
kuraturze jest jednak nieosiągalny, gdyż w prokuraturze w o wiele 
jeszcze większym stopniu niż w sądzie, nadzór jest powiązany z 
karierą administracyjną prokuratora. W efekcie prokurator, który 
nie prowadził przez lata śledztw, a który warsztat prokuratora po-
święcił karierze administracyjnej, nigdy nie będzie parterem zdol-
nym do dialogu i podejmowania działań prewencyjnych. Zawsze 
będzie akcentował funkcję, gdyż w ten sposób skrywa warsztato-
we braki. Nie mogąc być autorytetem, może wymuszać respekt ze 
swojego punktu „siedzenia”, a z pozycji podległych prokuratorów 
tylko współczucie i gorycz. Ujawnia się nam tutaj kolejna syste-
mowa cecha, polegająca na tym, że dopóki sędziowie i prokura-
torzy sami nie będą szanować siebie i swojej pracy, dopóty nie 
ma co liczyć na to, że ktoś z zewnątrz nieustanne przepychanki 
pomiędzy kadrowymi dołami i górami sądów i prokuratur pozy-
tywnie będzie oceniał. Pozytywny przykład musi w tej mierze iść 
z góry, a nie z dołu. Przykładu takiego nie będzie tak długo, jak 
kluczem do kariery będzie nie warsztat prokuratora, czy sędziego, 
a kariera administracyjna. 

Projekt zlikwidowania prokuratur apelacyjnych spotkał się  
z druzgocącą krytyką prokuratorów tych prokuratur, bo to mo-
głoby oznaczać po latach bolesny powrót do śledztw. Mamy więc 
w Polsce przedziwną sytuację, w której prokuratorzy „uciekają” 
od śledztw do nadzoru, a sędziowie od sądzenia do funkcji admi-
nistracyjnej. Przy takiej tendencji, jak system ma sprawnie dzia-
łać, skoro połowa prokuratorów i sędziów dyrektoruje i nadzoruje 
pracę drugiej połowy, zakłócając swymi nieustającymi zapyta-
niami, wizytacjami i kontrolami, z których nic nie wynika, pracę 
tych, którzy chcą wykonywać ją zgodnie ze swym powołaniem. 
Obrazowo rzecz ujmując jeden etat w szeroko i powszechnie ro-
zumianym wymiarze sprawiedliwości „utrzymuje” drugi etat. Czy 
to nie jest zwyczajne marnotrawstwo i nieuczciwość? Jeśli w ciągu 
roku przywróciłoby się połowę prokuratorów do normalnej pro-
kuratorskiej pracy, to okazałoby się, że nie ma żadnych przeszkód, 
aby prokurator nie tylko wnosił do sądu, ale i popierał swój wła-
sny akt oskarżenia, ponosząc zarazem odpowiedzialność za jego 
losy w sądzie, przybliżając lub oddalając, a nawet zaprzepaszcza-
jąc ukoronowanie w sądzie swej kariery prokuratora. Przy takim 
modelu niezależnego prokuratora, a nie niezależnej prokuratury 
(jak w ogóle może istnieć niezależna prokuratura z prokurato-
rami niesamodzielnymi bez odpowiedzialności?) zbędne byłoby 
powoływanie przy pierwszej lepszej medialnej sprawie specjal-
nych zespołów śledczych albo komisji śledczych, albo jednego  
i drugiego, jak przykładowo w najjaskrawszym wypadku ostat-
nich lat, dotycząca sprawy Krzysztofa Olewnika. Pamiętam, jak 
dwa lata temu zarówno Minister Sprawiedliwości jak i Prokurator 
Krajowy kajali się w sejmie i przepraszali rodzinę Olewników.  
I co po dwóch latach? Prokuratury jak były leninowskie tak i są, 
a żeby cokolwiek wyjaśnić, to przecież nie w normalnym try-
bie, a jedynie przy pomocy specjalnych zespołów i komisji. Być 

5 J. Gurgul, Nadzór służbowy – zadania i metody, Prok. i Pr. 2009, 
Nr 10, s. 113–131

6 Ibidem.
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może, stawiając wielki znak zapytania, akurat ta sprawa po la-
tach doczeka się wyjaśnienia, ale co z niezliczoną ilością innych 
spraw, w których celem nie była prawda, praworządność i ele-
mentarna przyzwoitość. Sprawa Olewników nie wynika prze-
cież z jakiegoś pecha tej rodziny. Jest dziełem działania systemu,  
w którym nie ma nagrody za rzetelność w pracy, w którym 
celem prokuratora nie jest rozwijanie zawodowego warsztatu,  
a awans, dzięki któremu można już administrować, nadzorować 
i reprezentować, byle dalej od prowadzenia śledztw z nadzorem 
okręgowym, apelacyjnym i generalnym, w którym nikomu nie 
chodzi o to, aby było lepiej, sprawniej, kompetentnej, ale o to, 
aby mieć „podkładkę” na wypadek, gdyby wynikła jakaś afera. 
Każdy z nadzorców „ciągnąc” śledztwo w swoją stronę z zupeł-
nym nieposzanowaniem stanowiska prokuratora prowadzące-
go, w istocie dezorganizuje postępowanie przygotowawcze.  
W tym systemie niezależność prokuratora zdaje się być wadą, 
gdyż koliduje ona z hierarchiczną strukturą prokuratury. Nie 
zgadzać się z nadzorcą to jawna niesubordynacja, przecież wia-
domo, w każdej hierarchii przełożony ma rację, a czym wyżej 
postawiony w zbiurokratyzowanej strukturze, tym jego racja 
jest jeszcze większa.

Przy proponowanym systemie oczywiste być musi, że dobro-
dziejstwo stanu spoczynku musi być wyłącznie zastrzeżone na 
rzecz sędziów, gdyż prokuratorom także musi się opłacać być 
przyzwoitym i rzetelnym w swej pracy. 

Zamiast dyskusji nad właściwym umiejscowieniem proku-
ratur w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwości fun-
duje się nam idee fixe w postaci oddzielenie funkcji Ministra 
Sprawiedliwości od Prokuratora Generalnego. Zabezpieczeniem 
niezależności prokuratora ma być Krajowa Rada Prokuratorów 
wzorowana na Krajowej Radzie Sądownictwa. To przykład zaj-
mowania się wierzchołkiem góry lodowej, zakładając, że w ten 
sposób usprawni się jej niedostrzegalną podstawę. Na doda-
tek wykorzystuje się do tego instrumenty, które zupełnie nie 
sprawdziły się w sądownictwie. Takie działania zapewniają 
medialność działalności, ale z prawdziwą reformą nie mają nic 
wspólnego. Prawdziwa reforma prokuratury jest na szczeblu 
prokuratur rejonowych i okręgowych. Oczywiście przy założe-
niu, że któremuś ministrowi nie zabraknie determinacji w zli-
kwidowaniu zbędnych prokuratur apelacyjnych. 

Oddzielenie funkcji ministra i prokuratora ma oficjalnie na 
celu zapewnienie apolityczności prokuratur, a w rzeczywistości 
jest czysto polityczno-medialnym przedstawieniem, który na-
wet nie daje nadziei na apolityczność prokuratorskich dołów 
rejonowych i okręgowych. Kondycję prokuratur w Polsce moż-
na dzisiaj z powodzeniem porównać do stanu publicznej opieki 
zdrowotnej. Wyobraźmy sobie, że lekarstwem na uzdrowienie 
sytuacji w służbie zdrowia miałaby być Krajowa Rada Lekarzy 
z naczelnym lekarzem na czele, na dodatek składająca się z leka-
rzy, którzy dzisiaj skutecznie kontestują każde zmiany w służbie 
zdrowia, które realizowałyby interesy pacjentów i podatników, 
a nie lekarzy. Myślę, że każdy powie, że to absurd, że najpierw 
rząd musi zainicjować pożądany proces reform, a dopiero póź-
niej można zająć się uniezależnianiem medycznych struktur. 
Dlaczego więc takie działanie nie jest absurdem w odniesieniu 
do prokuratur, które w dobie XXI wieku ciągle działają w leni-
nowskich strukturach?

Proponowane dzisiaj oddzielenie funkcji Ministra od 
Prokuratora Generalnego realizuje typowe fajerwerki polityczne, 

oparte nie na rzetelnej analizie, a na realizowaniu rządów medio-
kracji w Polsce. Media wykreowały bowiem przekaz, że ustawa 
odpolityczni prokuratury, przekaz ten stał się dwubiegunowym 
faktem medialnym na tyle istotnym, iż problem sprowadza do 
tego, że jeśli jesteś za ustawą, to jesteś za odpolitycznieniem pro-
kuratur, jeśli jesteś przeciw, to popierasz upolitycznienie proku-
ratur. Czy to nie jakiś nonsens nieuwzględniający tego, że nie da 
się osiągnąć tak ważnego skutku z dnia na dzień, jedną ustawą po 
latach zaniedbań, tym bardziej, że reformę zaczyna się od wierz-
chołka góry lodowej, a więc od tego co widać, a widać niewiele. 

Rozpoczynanie reformy, a można sądzić, że i kończąc refor-
mę prokuratury na oddzieleniu funkcji, sprawi, że dezorganiza-
cja prokuratur jeszcze bardziej się pogłębi. Na wszystkie bulwer-
sujące opinie społeczną fakty, dotyczące prokuratur, rząd będzie 
miał wygodną odpowiedź: to nie my, to problem tzw. nieza-
leżnej i apolitycznej prokuratury. Krótko mówiąc, to dogodny 
instrument „umycia rąk” przez rządzących, naiwnie przekona-
nych, że w chaosie i dezorganizacji na dole w prokuratorach 
można osiągnąć zakładany, skądinąd słuszny i pożądany cel. 

Problemem prokuratury ciągle pozostaje jest czteroszczeblo-
wa organizacja prokuratur, w której jedynie prokuratorzy pro-
kuratur rejonowych, a więc ci „najmłodsi i najmniej doświad-
czeni”, prowadzą śledztwa oraz nadzorują dochodzenia. Tezę 
tę zamierzałem wykazać na podstawie danych statystycznych, 
o które zwróciłem się do Prokuratora Okręgowego w Olsztynie, 
a który odmówił mi ich udostępnienia. Świadomość transpa-
rentności kierowanych przez szefów instytucji publicznych, 
a nie ustawa, daje większą gwarancję apolityczności prokuratu-
ry. Dlaczego nie udostępniono mi danych, które nota bene po-
winny być zamieszczone w internetowym Biuletynie Informacji 
Publicznej? 

Nie dysponując danymi statystycznymi z konieczności mu-
szę się odwołać do ogólnych stwierdzeń porównawczych, z któ-
rych wynika, że roczny wpływ spraw w dwóch prokuraturach 
rejonowych w Olsztynie sięga kilku tysięcy. Tymczasem w pro-
kuraturze okręgowej prowadzi się i nadzoruje nie więcej niż 
100 postępowań przygotowawczych. Same te dane jeszcze nie 
są kompromitujące dla prokuratury okręgowej. Wszystko zależy 
od ilości prokuratorów powołanych do prowadzenia postępo-
wań przygotowawczych, i tak (jak wynika chociażby z wykazów 
telefonów) do tysięcy spraw „rejonowych” w Olsztynie powoła-
nych jest 35 prokuratorów, a w prokuraturze okręgowej urzę-
duje 32 prokuratorów. Wynika z tego, że statystyczny prokura-
tor w rejonie prowadzi i nadzoruje ok. 500 postępowań, a na 
prokuratora w okręgu przypada nie więcej jak 3 postępowania! 
Z danych sądowych wynika, że ilość uniewinnień jest porów-
nywalna w odniesieniu do aktów oskarżenia kierowanych przez 
prokuratury rejonowe i okręgową. 

Już na podstawie przedstawionych powyżej obserwacji wi-
dać doskonale, gdzie jest praca, w czterostopniowej hierarchii,  
a gdzie awans, wyższa płaca i lepsze warunki, które ni jak się 
mają do efektywności w działalności publicznej służby. Sama 
ilość spraw w całej prokuraturze okręgowej wskazuje, że pro-
wadzenie śledztw jest działalnością bardziej hobbystyczną. Na 
dodatek, jeśli uwzględni się ilość uniewinnień w stosunku do 
wpływu, to nie można nie dostrzec, że realizowane hobby jest 
dość karkołomnym przedsięwzięciem przez ludzi, którzy z ta-
kim zamiłowaniem chcą się oddawać nadzorowi i służyć do-
brym radom swym „młodszym” i „mniej doświadczonym” kole-
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gom prokuratur rejonowych. Jeśli na statystycznego prokuratora 
prokuratury okręgowej w ciągu roku przypada śledztw nie wię-
cej, jak palców na jednej ręce, to można postawić otwarcie py-
tanie, co ma to wspólnego z konstytucyjną deklaracją o rzetel-
ności i efektywności w działalności publicznej. Jak to możliwe, 
że przy wieloszczeblowym nadzorze, nikt nie dostrzega niczym 
nieuzasadnionej rażącej dysproporcji pomiędzy prokuratorami 
rejonowymi a okręgowymi? A co z prokuratorami apelacyjny-
mi, którzy przecież w ogóle nie zajmują się stricte prokuratorską 
pracą (nie licząc wydziałów do zorganizowanej przestępczości, 
które zostały sztucznie włączone w strukturę prokuratur apela-
cyjnych, aby uzasadnić istnienie tych prokuratur i rozładować 
przerost etatów w ówczesnej Prokuraturze Krajowej)? 

Powyższe obserwacje, uświadamiają kształt piramidy pro-
kuratury w Polsce, czym wyżej tym mniej albo wcale prokura-
torskiej pracy i czym wyżej tym większa obsada prokuratorów. 
Z moich obserwacji wynika to z tego, że mianowany szef pro-
kuratury, aby zwiększyć swoją pozycję, awansuje swoich zasłu-
żonych prokuratorów. Szef wprawdzie ulega potem odwołaniu, 
ale awansowani prokuratorzy pozostają i z każdym nowym sze-
fem historia się powtarza, a prokuratury okręgowe, apelacyj-
ne i krajowe pękają w szwach. Na pytanie więc dlaczego tego 
wszystkiego nie widać w tzw. nadzorze, odpowiedź jest prosta, 
bo cały wieloszczeblowy nadzór skierowany jest na prokuratury 
rejonowe, to one są rozliczane za zaległości i to przez prokurato-
rów, którzy od lat w praktyce nie prowadzili żadnego śledztwa. 
Jak w takim wypadku można mówić o efektywnym nadzorze, 
z założenia opartym nie na autorytecie nadzorcy, a jedynie na 
służbowej podległości? O wiele trudniejszym pytaniem jest, jak 
to możliwe, że żaden z dotychczasowych ministrów nie widział 
takiej dezorganizacji, takiego marnotrawstwa, i takiego pseudo 
nadzoru. Projektowana Krajowa Rada Prokuratorów z pewnoś-
cią tego nie zmieni, gdyż tak jak jej pierwowzór sądowy, będzie 
skupiać szefów prokuratur okręgowych i apelacyjnych, tych 
samych którzy do tej pory przez lata niczego nagannego nie 
widzieli w swej tzw. nadzorczej działalności. Tak więc jak KRS, 
tak i KRP będzie stać na straży niezmienności, z roku na rok 
pogłębiając systemowe patologie. 

6. Skąd wziąć pieniądze  
na koronę zawodów prawniczych?

Skąd wziąć pieniądze na przebudowę sądownictwa, by usta-
wiała się przed nim kolejka chętnych prawników? Paradoks w 
Polsce polega na tym, że gruntowną reformę można przeprowa-
dzić bez dodatkowych budżetowych nakładów. Naszymi „atu-
tami” są rozbudowana do granic kosztowna biurokracja, dzięki 
której można sfinansować reformę, niekonstytucyjność asesury, 
która powinna, a jednak tzw. reformatorom nie uświadomiła, że 
dotychczasowy nabór sędziów stażystów był nieporozumieniem 
oraz instytucja referendarza, która pozwala – bez zarzutu „prze-
rzucania kamyczka z ogródka do ogródka” – odciążyć sądownic-
two od spraw, które nie są wymiarem sprawiedliwości. Co przy 
tym istotne, środowisko referendarzy jest na to otwarte, jednakże 
– mam wrażenie – że owa otwartość jest przez sędziów ignorowa-
na. Mamy więc z jednej strony lament, a z drugiej, brak gotowo-
ści do odciążenia wymiaru sprawiedliwości. Reagowanie alergią 
na sprywatyzowanie ksiąg wieczystych i rejestrów, które niewiele 
mają wspólnego z wymiarem sprawiedliwości (kilka milionów 

spraw) i powołanie zawodów zaufania publicznego – pisarza hi-
potecznego i rejestrowego, jest tego dobitnym przykładem. Muszę 
przyznać, że mnie to nie dziwi, gdyż takie zachowanie jest typowe 
dla wszelkich zbiurokratyzowanych struktur, które jak „niepodle-
głości” bronią swego „stanu posiadania”.

Przechodząc jednak do rzeczy, skąd wziąć pieniądze? 
Przykładem może być dla nas wysokorozwinięta i zbiurokraty-
zowana Francja, w której jest niespełna 6 tys. sędziów. Ponieważ 
Polska nie jest krajem wysokorozwiniętym, co w naturalny spo-
sób generuje wzrost spraw sądowych oraz ma dużo mniej lud-
ności, to można poczynić założenie, że docelowa ilość sędziów 
w Polsce wynosi 4 tys. (a może nawet 3, ale trzymajmy się już 
liczy 4 tys.). Jeżeli na jednego sędziego przypada co najmniej 
trzech pracowników administracji, to łatwo dostrzec, że jeden 
tysiąc mniej sędziów, to w sumie 4 tys. odzyskanych stanowisk 
pracy, co w sposób bezpośredni wpływa na komfort pracy za-
równo sędziów, jak i pracowników obsługi, nie mówiąc już 
o jakości, gdyż łatwiej znaleźć 4 tyś. sprawiedliwych, niż 10 tyś. 
Taka redukcja w naturalny sposób kończyłaby okres bierności, 
mierności i wierności w sądownictwie w Polsce, przeistaczając 
go z ilości w jakość. Wbrew obiegowej opinii w zakresie eta-
tów pomocniczych również jesteśmy na szczytach tabel po-
równawczych. Problemem jest również ich jakość, a nie ilość. 
Łatwo więc spostrzec, że redukcja 1 tys. etatów sędziowskich 
i 3 tys. etatów administracji – przy założeniu średniej pensji 
brutto 4 tys. zł, już nawet bez składek na ZUS, oznacza oszczęd-
ności rzędu 16 000 000 złotych miesięcznie. A gdybyśmy osiąg-
nęli pułap 4 tys. sędziów, to miesięczne oszczędności wzrosły-
by do 96 000 000 zł. Rocznie daje nam to oszczędności rzędu 
1 152 000 000 zł. Czy z takim rocznym budżetem nie można 
przeprowadzić zmiany modelu sądownictwa przez najbliższe 
lata? A przecież są to oszczędności jedynie na płacach. Do tego 
mielibyśmy do czynienia z dodatkowymi oszczędnościami, 
poczynając od wielomilionowych inwestycji lokalowych, koń-
cząc na rachunkach telefonicznych w sumie 24 tys. zbędnego 
dzisiaj personelu. Wygaszanie sędziowskich etatów z 10 tys. do 
4 tys. oznacza więc, że na lata mamy przestrzeń do urządzania 
sędziowskich gabinetów. Można więc powiedzieć, że obecnie 
w skali roku biurokracja przejada 1.5 mld zł tylko w sądowni-
ctwie i porównywalnie w prokuraturach. Jeśli założyć, że każde-
go roku z tej kwoty przeznaczymy dodatkowo na podwyżkę wy-
nagrodzeń sędziowskich 10% tej kwoty (150 000 000), to każdy 
z czterech tysięcy etatów sędziowskich mógłby ulec podwyż-
szeniu –o kwotę 37 500 zł rocznie. Myślę, że mamy wykazany 
pewien kierunek działań. Od sędziów zależy zatem, czy chcą 
„wydzierać” z budżety co kilka lat kilkusetzłotowe podwyżki, 
czy uwagę skupią na autorytecie sędziego i sądu. Zapewniam, 
że w tym drugim wypadku pieniądze same przyjdą. One już 
dzisiaj są w systemie, tyle tylko, że są marnotrawione. Pytam 
więc sędziów, czy warto awansować, i wmawiać sobie i innym, 
że otwarcie zawodu sędziego, w sposób, o którym mowa, jest 
obce modelowi kontynentalnemu. Autorytet zawodu sędziego 
jest uniwersalny i nie jest zależny od aspektów geograficznych, 
a nawet historycznych. W przeciwnym razie ogólne poczucie 
sprawiedliwości w obrębie jednego zachodniego sytemu kul-
turowego byłoby terminem wieloznacznym. Można więc zary-
zykować tezę, że to co jest sprawiedliwe i niesprawiedliwe dla 
Polaka w równym stopniu takim jest dla Anglika. To właśnie na 
sędziach ciąży obowiązek zapewnienia uniwersalnego poczucia 



IMPONDERABILIA SĄDOWE

32                                                                                   Jacek Ignaczewski

sprawiedliwości w państwie, ale żeby było one uniwersalne, to  
i fundamenty sędziowskiej służby muszą być uniwersalne. 

Zamiast więc uwagę skupiać na wynagrodzeniu sędziów 
wolę uwagę skupiać na fundamentach. Pieniądze wówczas same 
przyjdą i nie one powinny być celem podejmowanych inicja-
tyw, jak np. dodatku orzeczniczego, który przyznam, że wprawia 
mnie w zdumienie. Zawsze myślałem, że wynagrodzenie sędzie-
go jest zapłatą za spełnianie dwóch podstawowych obowiązków, 
którymi są: orzekanie i podnoszenie kwalifikacji. Okazuje się, 
że nie, skoro za podstawowy przywilej i obowiązek sędziego 
środowisko sędziowskie proponuje taki dodatek do wynagro-
dzenia zasadniczego. To tak, jakby kierowcy przyznać dodatek 
za kierowanie samochodem, protokolantce za protokołowanie 
itd. To przecież jakiś absurd. W ten sposób nie tylko podważa 
się skądinąd słuszny postulat podwyżek płac sędziów, ale wręcz 
ośmiesza się go w opinii publicznej. Nie dziwmy się zatem, że  
w ślad za przykładem KRS sędziowie warszawscy zgłaszają 
propozycję dodatków wielkomiejskich, a z małych miast do-
datki małomiasteczkowe, reszcie można zaproponować dodatki 
wyrównawcze. To ciągle te same niemerytoryczne tony, sku-
pione wokół kasy, a nie pryncypiów sędziowskiej służby. Sens 
tego typu propozycji można sprowadzić do tego, że sędziowie 
nade wszystką chcą mieć, a nie być. Nie uzmysławiają sobie, że 
aby mieć trzeba najpierw być, nie odwrotnie. Tak długo, jak 
system będzie oparty na bezimiennej, dziesięciotysięcznej ma-
sie, tak długo płace będą relatywnie nieadekwatne do konsty-
tucyjnej pozycji sędziów i wszelkie ekwilibrystyki intelektualne 
na uzasadnienie znaczącej podwyżki nie mają sensu. Pisałem 
o tym zresztą na łamach Rzeczpospolitej, rzecz sprowadzając 
do stwierdzenia: jaki prestiż, takie wynagrodzenie, co niestety 
zostało odebrane jako obrazoburcze. No cóż, żyjemy w kraju, 
w którym prawdzie i rzeczywistości można nadać taki charakter 
(przykleić przysłowiową łatkę), by zamknąć dyskusję nad prob-
lemem i tkwić dalej w poczuciu beznadziei, ale gwarantującej za 
to bezpieczeństwo i stabilizację.

Zarzuca mi się, że proponuję rewolucję w sądownictwie, ale 
przecież grupowe zwolnienia sędziów nie wchodzą w grę, więc 
o żadnej rewolucji mowy być nie może. Wygaszenie co najmniej 
6 tysięcy sędziowskich etatów, to proces wieloletni. Sceptycy 
powiedzą, że to demagogia. Odwołam się więc do przykładu. 
Dzisiaj urzęduję w obskurnym pokoiku z innym sędzią, nie 
mam określonego obszaru swej właściwości, za który odpowia-
dam za sprawne sądownictwo na powierzonym mi obszarze, 
rytm mojej pracy nieustannie zakłócają administracyjne przy-
działy prezesa i przewodniczącego wydziału, tak jak większość 
sędziów jestem sfrustrowany, gdyż rzeczywistość tzw. sądowych 
dołów w rejonie i okręgu jest daleka od konstytucyjnych stan-
dardów. Poza nadbagażem przewodniczącego i prezesa współ-
pracuję z panią Krysią, Zosią, Kasią, Lucyną itd. Zamiast tego 
wszystkiego do szczęścia potrzeba mi jedynie powierzonego 
obszaru właściwości, za który jestem konstytucyjnie odpowie-
dzialny za sprawne sądownictwo, dwóch asystentów i ponieważ 
jestem sędzią rodzinnym – także kuratora zawodowego, czyli 
biuro sędziego (1 plus 3) i nic więcej. Zapewniam wszystkich, że 
tylko to wystarczy, aby wygasić co najmniej jeden etat sędziow-
ski i dwa etaty administracyjne w moim wydziale. Cała reszta to 
biurokratyczna, zbędna nadbudowa. Trzeba też wskazać, że od-
bywałoby się to przy wydatnym wzroście ilości rozstrzyganych 
przeze mnie spraw o jakieś 100–200%. Problem bowiem polega 

wyłącznie na organizacji pracy, w której sędzia musi świadczyć 
głową, a nie, tak jak jest obecnie, rękami. W uproszczeniu rzecz 
ujmując w biurze sędziego, sędzia odpowiada za jakość orzecz-
niczą, a asystenci za ilość. Ilość może więc iść w parze z jakością, 
ale do tego jest niezbędny wykwalifikowany personel, którego 
myślę, że nie brakuje, jeśli wziąć pod uwagę rzesze absolwentów 
uniwersytetów prawniczych. Każdy prawidłowo funkcjonujący 
system musi przewidywać nagrody za rzetelna pracę, dlatego 
też w naturalny sposób nagrodą dla asystentów za kilkuletnią 
pracę na rzecz sędziego i sądu byłaby możliwość ubiegania się 
o sędziowską nominację. Warto też zadbać i o to, aby samemu 
sędziemu opłaciło się przekształcenie ucznia w mistrza, gdyż 
w przeciwnym razie asystentura będzie w istocie dożywotnia. 
Asystent tracąc z biegiem czasu szansę na nominację będzie 
tracił zapał do pracy, co jest naturalne w sytuacji braku pespek-
tyw na zawodowy rozwój. Tutaj może pojawić element awansu 
poziomego sędziego, coś na wzór uczelnianej hierarchii (dok-
torat, habilitacja, profesura), w którym z chwilą przekroczenia 
określonej ilości nominowanych asystentów, sędzia przechodzi 
do wyższej stawki płacy. W ten sposób i sędzia i asystenci są 
jednakowo zainteresowani rzetelną pracą, w której ich interesy 
indywidualne są zbieżne z interesem ogólnym.

7. Komisja Ustrojowa Sądownictwa

To wszystko, o czym była powyżej mowa, jest do osiągnięcia 
przy spełnieniu trzech głównych warunków. Pierwszy to, sę-
dziowie w zamian za naprawdę godną płacę i warunki pracy 
wyrzekną się szkodliwych awansów. Drugi, że uświadomią so-
bie, że to oni wyłącznie są szefami w sądzie i im ma służyć i 
być podległa cała administracja sądowa. Trzeci to, odejście od 
petryfikacji reform, w których od lat stosuje się terapię obja-
wową, a nie przyczynową. Przyjmuje się bowiem znane z historii 
hasło: system tak, wypaczenia nie, przez co z roku na rok mamy 
coraz większy biurokratyczny nadbagaż. Jak od tego odstąpić? W 
pierwszej kolejności trzeba sobie uświadomić, że pożądanej re-
formy nie przygotuje się z pozycji podległego urzędnika w mi-
nisterstwie sprawiedliwości. Samo to obniża horyzonty, przez 
co stoimy nieustannie w miejscu. Do tego dochodzi polityczny 
koniunkturalizm i niestabilizacja i krótkowzroczność, wszak 
wszystko jest podporządkowane wyborom parlamentarnym, 
a więc każdy minister zdaje się mówić reforma tak, ale rezultat 
przed wyborami. Kogo interesują efekty po zmianie ekipy rzą-
dzącej? Skutecznym środkiem zaradczym mogłaby być działająca 
przy ministrze sprawiedliwości – na wzór Komisji Kodyfikacyjnej 
– Komisja Ustrojowa Sądownictwa, w skład której wchodziliby lu-
dzie niezależni w żaden sposób od ministra, reprezentujący wie-
dzę o sądownictwie i różnych ich modelach i odcieniach, prak-
tyczne doświadczenie oraz autorytet. W skład Komisji mogliby 
– i to dożywotnio – wchodzić byli prezesi, sędziowie Trybunału 
Konstytucyjnego, Rzecznicy Praw Obywatelskich. Konsekwencją 
powołania Komisji Ustrojowej Sądownictwa byłoby to, że spod 
kompetencji urzędników ministra wyłączona zostałby kompe-
tencja zgłaszania projektów ustrojowych. Aby uniknąć blama-
żu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przewodniczącemu 
komisji, jak i jej członkom należałoby zagwarantować, jeśli nie 
dożywotni udział, to wieloletnią kadencję. Odwołanie mogłoby 
nastąpić wyłącznie z określonych ustawowo ważnych przyczyn, 
a do odwołania byłaby potrzebna zgoda Prezydenta RP i KRS. 
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Mielibyśmy więc zagwarantowaną stabilizację i pewność, że ho-
ryzont reform nie byłby ograniczony od wyborów do wyborów. 
Funkcjonowanie takiej komisji pozwoliłoby uwolnić reformę 
wymiaru sprawiedliwości od podejrzeń o polityczne ich podło-
że, które – jak pokazuje konferencja Ministra Sprawiedliwości z 
przytupami i pomrukiwaniami prezesów sądów – nie pozwala 
działaczom sądowym na choćby powierzchowną analizę zgła-
szanych propozycji. Stanowisko da się sprowadzić do dziecięcego 
stwierdzenia: nie, bo nie i już. Doświadczenie ostatnich lat wska-
zuje, że każdy Minister Sprawiedliwości jest przyjacielem sędziów 
dopóty, dopóki nie wkracza w organizacyjną sferę działalności są-
dów. Jeśli minister próbuje się zmierzyć z dezorganizacją wymia-
ru sprawiedliwości, to od razu przewodniczący KRS daje sędziom 
przekaz – minister idzie na wojnę z sędziami. W takiej atmosferze 
nie da się niczego naprawić i usprawnić, bo to schodzi w istocie 
na dalszy plan. Istotniejsze staje się kto kogo przetrzyma, złamie. 
Jak jest wojna, to muszą być przecież i wygrani i przegrani. To 
nie reforma, to ustrojowa obstrukcja, którą mogłaby zakończyć 
Komisja Ustrojowa Sądownictwa. 

Poza opracowywaniem założeń reformy zadaniem Komisji 
byłby także monitoring wprowadzanych zmian, gdyż dzisiaj 
w wojennej atmosferze celem jest przeforsowanie projektu 
przez Parlament, co dalej się dzieje, to już nikogo nie interesuje, 
wszak projekt przegłosowany, a więc można ogłosić zwycięstwo. 
Zadanie wykonane. 

Przy proponowanych dwóch głównych zadaniach Komisji 
Ustrojowej Sądownictwa w naturalny sposób wyłania się miej-
sce i rola Ministerstwa Sprawiedliwości, jako techniczno-legisla-
cyjnego zaplecza Komisji, a samego ministra, jako politycznego 
gwaranta powodzenia reformy ustrojowej wymiaru sprawiedli-
wości. Komisja Ustrojowa Sądownictwa mogłaby także wypeł-
nić istniejąca lukę w działalności Krajowej Rady Sądownictwa, 
ukierunkowaną na awanse, walkę z władzą wykonawczą, a nie 
na kształtowanie pożądanych postaw sędziowskich oraz mode-
lowanie systemu opartego nie tylko na niezawisłości (co oczy-
wiste), ale także na autorytecie! 

8. Elity, obudźcie się?

Od elit i autorytetów można i należy oczekiwać świadectwa 
prawdy o wymiarze sprawiedliwości w Polsce. Prawda bowiem 
bez świadectwa jest tylko herezją, wybiegającą tylko pozornie i 
cynicznie poza możliwości poznawcze oficjeli sądownictwa w 
Polsce. Jak długo elity nie dadzą świadectwa prawdzie, tak długo 
reforma wymiaru sprawiedliwości będzie mrzonką kilku herety-
ków i niespełnioną nadzieją obywateli na sprawne i kompetentne 
sądy. Tymczasem autorytety, do których się odwołuję, zdaje się, 
że ciągle polegają na Krajowej Radzie Sądownictwa. Czy to, co 
wynika choćby z niniejszego opracowania, to jeszcze za mało, aby 
elity dały świadectwo prawdzie? Pytam zatem, co jeszcze musi 
się stać, aby elity „przejrzały na oczy” i dostrzegły, że Krajowa 
Rada Sądownictwa zamiast na straży niezawisłości stoi na straży 
niezmienności.

Świadectwo prawdzie elit jest warunkiem koniecznym do 
spełnienia, jeżeli poważnie myśli się o sądownictwie na miarę 
oczekiwań obywateli. Bez tego nurt etosu i wartości zostanie po 
prostu zagłuszony przez propagandowa tubę establishmentu są-
dowych działaczy. To nie jest równa walka o sądownictwo, jeśli 

odpowiedzią na argumenty rozsądku jest zwyczajny ostracyzm 
środowiskowy, za którym stoją nie postawy i opinie zwyczajnych 
sędziów, a aparat administracyjny sądów, który zamiast całą ener-
gię skupiać na właściwej organizacji, koncentruje się na budowa-
niu siatki wpływów i interesów, które z dobrem sądownictwa nie 
maja nic wspólnego. Taki nierówny rozkład sił w zestawieniu z 
jednolitą drogą powołania na stanowiska sędziowskie sprawia, że 
sędziowie równi zostali cynicznie osadzeni przez sędziów rów-
niejszych w intelektualnym folwarku (getcie). Nielicznym udało 
się intelektualnie i mentalnie uciec z owego getta za cenę ostracy-
zmu, etykiety heretyków i zwyczajnych represji.

Dzisiaj każdy sędzia, który dostrzega niedomagania systemu 
wcześniej czy później staje przed dylematem wyboru; kariera 
funkcyjna i awans do sądu wyższej instancji, czy niezależność 
i w efekcie brak widoków na awans i satysfakcję z dobrze wy-
konywanej służby. Większość wybiera pierwszą drogę i nie na-
leży ich w związku z tym potępiać. Tak po prostu działa system, 
w którym premie są przewidziane za wierność i lojalność, a nie 
za rzetelność i odpowiedzialność. Z pozycji intelektualnego get-
ta nie da się tego zmienić, dlatego tak ważna jest postawa elit 
i autorytetów, które mają moc „otwierania umysłów”, a przy-
najmniej zdolność do inicjowania pewnych postępowych pro-
cesów. 

Drugim naturalnym sojusznikiem, sędziów okrzykniętych 
heretykami, są instytucje pozarządowe, których statutowymi ce-
lami są prawa człowieka i obywatela, rozwój demokracji i oby-
watelskich ruchów, które dostrzegają rolę sądów w budowaniu 
państwowości, kształtowaniu poczucia sprawiedliwości i pra-
worządności, które w końcu dostrzegają, że wymiar sprawiedli-
wości w Polsce to pycha, kompleksy i w efekcie arogancja i alie-
nacja, co skutecznie skrywa się za murami getta. Jakakolwiek 
próba zburzenia owych murów od wnętrza z przyczyn, o któ-
rych mowa powyżej, jest niemożliwa. Aby to zobrazować można 
odwołać się do totalitarnych systemów. W oficjalnym przekazie, 
establishment swym całym aparatem przekonuje swych rów-
nych obywateli o cywilizacyjnej doskonałości, w której przyszło 
im żyć. Środkiem do tego jest m.in. cenzura na wszelką inność 
i obcość. Po latach okazuje, że równi obywatele sami są przeko-
nani o swej cywilizacyjnej doskonałości. Problem tylko w tym, 
że to mniemanie jest oparte na braku innych wzorców co spra-
wia, że równi obywatele nawet nie wiedzą, że może być lepiej, 
sprawniej, dostojniej. Stanowisko to jest tak zakorzenione, że 
rzucanie pereł idei i postępu jest zamachem na konstytucyjny 
ład i porządek. 

Elity mają więc do wyboru albo bojaźliwość i łudzenie się, że 
owa Orwellowska cywilizacja bez otwarcia na świat zewnętrzny 
sama się ucywilizuje, albo odwagę i świadectwo prawdzie o wy-
miarze sprawiedliwości. W tym drugim wypadku zdawać sobie 
należy sprawę, że nieuchronna jest konfrontacja z establishmen-
tem sędziowskich działaczy, zjednoczonym i gotowym na wszyst-
ko w myśl zasady „nie burzyć murów getta, dajcie nam spokój, 
jesteśmy niezależni”. Naturalni sojusznicy elit, tak samo jak i 
same elity, są rozproszeni i zagubieni i skazani „na banicję”, ale 
przecież nie wyklucza to zjednoczenia w imię prawdy o wymia-
rze sprawiedliwości. Razem możemy naprawdę wiele. W rozpro-
szeniu nie zburzymy murów getta, dzielącego w istocie sędziów 
od obywateli. Bez zburzenia owych murów do sądownictwa nie 
trafią nowe zasady, idee i myśli. Bez pluralizmu wewnątrzśrodo-
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wiskowych jawnych i otwartych poglądów i opinii nie ma mowy 
o reformie wymiaru sprawiedliwości.

Trzeba sobie dzisiaj uświadomić na jakim etapie dzisiaj jeste-
śmy. To dopiero początek drogi. Nieporozumieniem jest dzisiaj 
konstruowanie jakichkolwiek programów naprawy wymiaru 
sprawiedliwości, gdyż najlepszy program bez poparcia jest tylko 
intelektualną przygodą, która z reformą nie ma nic wspólnego, 
którą establishment sądowych działaczy bez problemu zagłuszy 
propagandą w imię obrony niezawisłości sędziego. Najpierw musi 
dojść do zjednoczenia środowisk wokół negacji istniejącego stanu 
rzeczy, pewnych fundamentalnych wartości, których dzisiaj brak 
w sądach, a które chce się osiągnąć. 

Stojąc przed problemem, zafałszowywania rzeczywistego ob-
razu wymiaru sprawiedliwości przez działaczy sądowych, trzeba 
wiedzieć, że każdy, kto pretenduje do miana reformatora musi 
spełnić parę fundamentalnych warunków, wokół których należy 
oprzeć zmiany w sądownictwie. 

Po pierwsze, że sędzia, to sędzia, niezależnie od pełnionej 
funkcji administracyjnej w sądownictwie oraz niezależnie od 
miejsca w sztucznie skonstruowanej hierarchii sędziów. 

Po drugie, że organem sądu (wyłącznie) jest przewodniczący 
składu sądu w danej sprawie, a nie, tak jak dzisiaj, prezes i kole-
gium sądu, że sędzia nie może być sprowadzany do roli urzędnika 
w kancelarii prezesa. 

Po trzecie, że zapewnienie sędziom warunków do sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwości, to w istocie ściśle organizacyjno-
techniczna kwestia, wymagająca raczej menadżerów, a nie preze-
sów – sędziów, którzy po prostu, choćby z racji swego zawodu,  
o organizacji i zarządzaniu nie mają zielonego pojęcia. 

Po czwarte, że samych sędziów należy wyposażyć w prawo po-
zwalające im osobiście, a nie przez niereprezentatywną KRS, prze-
ciwdziałać zagrożeniom niezawisłości i niezależności. Służyć do 
tego może bezpośrednia skarga do Trybunału Konstytucyjnego. 

Po piąte, dzisiejszą bierność, mierność i wierność w tzw. za-
rządzaniu sądownictwem, trzeba zastąpić kompetencją, organi-
zacją, samorządnością, dbałością o dobro wspólne, obywatelską 
i państwową służbą. Wbrew pozorom nie jest to rzecz trudna  
i niemożliwa do przeprowadzenia.

Po szóste, że sędzia nie powinien reprezentować rejonu, okrę-
gu, czy apelacji a: siebie, prawo i państwo (chociaż nie jest jego 
funkcjonariuszem), co wyłącza jakiekolwiek korporacyjne zapędy 
i pozwala budować samorząd sędziów, a nie ich samozwańczych 
reprezentantów. 

Po siódme, że sędziowie nie mogą być anonimowi bez twarzy 
i nazwiska, skryci za rozbudowaną do granic administracją sądo-
wą, też zresztą anonimową. 

Po ósme, że sądy winny spełniać oczekiwania obywateli,  
a nie zaspokajać aspirację sędziów, ograniczoną zresztą do per-
spektywy przysłowiowej „żaby”. 

Po dziewiąte, że sędziów w Polsce jest co najmniej o połowę 
za dużo.

Po dziesiąte, że dzisiaj ani minister sprawiedliwości (bez wzglę-
du na osobę), ani KRS, ani Prezydent RP, ani Iustitia nie są w sta-
nie razem i w pojedynkę zreformować sądownictwa. Wszystkim 
brakuje rzetelnej diagnozy, opartej nie na politycznych sporach 
o niezawisłość sędziów i niezależność sądownictwa, czy norma-
tywnych (akademickich) standardach. Żaden z tych organów nie 
ma pojęcia o tym, że droga do reformy wymiaru sprawiedliwości 
wiedzie od dołu do góry, a więc od sądownictwa rejonowego.

W sposób niezamierzony mamy więc dekalog założeń refor-
my. Wydawać by się mogło, że powyższe podstawowe pryncypia 
sędziowskiej służby, są tak oczywiste, że nie powinny dzielić śro-
dowiska sędziowskiego. Ponieważ jest inaczej, stąd koniczność 
zastanowienia się dlaczego tak się dzieje, a ponieważ, jak ską-
dinąd wiadomo, gdy niewiadomo o co chodzi, to chodzi o nic 
innego, jak o pieniądze i wpływy. Dzisiaj jedynymi beneficjen-
tami kryzysu sądownictwa są sędziowie funkcyjni skupieni wo-
kół tzw. nadzoru administracyjnego. Jak wykazują statystyki, co 
drugi sędzia to dyrektor, kierownik, przewodniczący, wizytator. 
Tworzy się zatem siatka zależności i wpływów, a nad tym wszyst-
kim stoi, jak imperator, prezes sądu, który zamiast organizować 
pracę „dzieli i rządzi”, nagradza swoich, namaszcza pokornych, 
deleguje „zasłużonych”, ale przecież nie sprawie, tylko prezesowi; 
wszystkich pozostałych pomija. Ilu sędziów już odeszło z sądu 
protestując przeciwko organizacji opartej na udzielnym księ-
stwie prezesów, a ile ma jeszcze odejść, by dostrzec to, że tzw. 
nadzór administracyjny, to w gruncie rzeczy oddani i wdzięcz-
ni „pretorianie prezesa”? Czy zależy nam na sędziach lojalnych  
i spolegliwych, czy na sędziach po prostu niezależnych? Należy 
się wyjaśnienie, że ocenie podlega działanie systemu, a nie kon-
kretnych prezesów. Nie skupiajmy więc uwagi na tym, że tu  
i ówdzie są prezesi z prawdziwego zdarzenia. Na wyjątkach nie 
zbuduje się prawidłowo funkcjonującego systemu.

Wokół przedstawionego powyżej dekalogu reformato-
ra, może powstać spontaniczny ruch (sojusz) na rzecz reform, 
a czym większy, tym zakres proponowanych zmian może być 
większy. Ważnym przy tym jest, aby sojusz, o którym mowa był 
niesformalizowany, aby nie przekształcał się w żadną statutową 
organizację, gdyż celem sojuszu nie byłoby realizowanie statu-
towych celów – co mogłoby z czasem sprawić, że organizacja 
zacznie żyć swoimi życiem – a zapewnienie w pierwszej kolej-
ności zaplecza pod przyszłe reformy, a następnie opracowanie 
w proporcji do niego programu, a nie tylko założeń reform. 
Same założenia, to zdecydowanie za mało, gdyż zawsze można 
postawić im zarzut typu: ogólniki oderwane od rzeczywistości. 
Do samych założeń można się ograniczyć wiedząc, że większość 
rozumie ich uwarunkowania. Pamiętajmy zatem chcieć, to nie 
znaczy móc, ale żeby móc trzeba dawać świadectwo prawdzie  
i inicjować zjednoczeniowy proces wokół wartości. Tylko w ten 
sposób, parafrazując słowa J. Słowackiego „zjadaczy chleba  
w aniołów można przemienić”. 
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O wymiarze sprawiedliwości zwykło się mówić albo dobrze, 
albo wcale, pomijając oczywiście tablomedialne doniesienia. 
Przyświeca temu założenie, że krytyka funkcjonowania sądow-
nictwa nie służy jego naprawie, podważa jego autorytet i obniża 
zaufanie obywateli do trzeciej władzy w państwie. Przy takim po-
dejściu w naturalny sposób ci, którzy krytykują, są skłonni do-
wodzić tezę o kryzysie wymiaru sprawiedliwości. Pozostali zaś 
– nawet jeśli dostrzegają pewne mankamenty – to ich przyczyn 
upatrują byle dalej od istoty problemu, tkwiącego w uwarunko-
waniach systemowych, w imię źle pojętego dobra wymiaru spra-
wiedliwości.

Można wieść spory, czy mamy do czynienia z kryzysem, 
czy też tylko z nieprawidłowościami, wymagającymi jedynie 
drobnych korekt. Pytanie tylko po co? Przyjrzyjmy się faktom. 
Zamiast sądów mamy urzędy sądowe, co w naturalny sposób 
sędziów umiejscawia na pozycji urzędników sądowych. Jeśli 
panuje zgoda, że pragmatyka urzędnika w sądownictwie jest 
zaprzeczeniem niezależności sędziowskiej, to w prosty sposób 
dochodzimy do wniosku, że w Polsce systemowo niezawisłość 
jest zagrożona, gdyż nie ma niezawisłości bez niezależności!

Niekonstytucyjność asesury w świetle uzasadnienia orze-
czenia Trybunału Konstytucyjnego stwarzała nadzieję na 
gruntowne zmiany w naborze sędziów, które mogłyby rozpo-
cząć proces budowy wymiaru sprawiedliwości opartego na au-
torytecie sędziego. Niestety dzisiaj jesteśmy świadkami kolejnej 
transformacji nadziei w rozczarowanie, gdyż nie podejmuje się 
żadnych działań, które przybliżałyby nas do wizji korony za-
wodów prawniczych. Zarówno dla Ministra Sprawiedliwości, 
jak i Prezydenta oraz Krajowej Rady Sądowniczej, to zadanie 
okazało się za trudne. Udało się wybrnąć z problemu niekonsty-
tucyjności asesury nie rozwiązując żadnych problemów. Trzeba 
przyznać, że to sztuka wprowadzić takie zmiany, przemielić tyle 
papieru, powołać szkoły i nic w istocie nie zmienić. 

Nieudolność konstytucyjnych organów skrywa się pod pre-
tekstem braku warunków do przeprowadzenia gruntownych 
reform w wymiarze sprawiedliwości. Takich warunków nie 
będzie dopóty, dopóki nie odkryjemy przyczyn i uwarunko-
wań ich braku. Problem jednak w tym, że podejmowane próby 
spotykają się z dezaprobatą i to szczególnie tych, którzy są spe-

cjalnie wybrani do sprawowania określonej władzy w zaufaniu, 
że będą „widzieć i słyszeć” więcej niż inni. Zamiast więc grun-
townych zmian, mamy permanentną huśtawkę nadziei i roz-
czarowania. Zadziwiająca w tym jest siła nadziei, która mimo 
wszystko i wbrew wszystkiemu odżywa przy okazji każdej 
zmiany Ministra Sprawiedliwości, po czym po paru tygodniach 
okazuje, że każdy kolejny minister nie był przygotowany do 
pełnienia funkcji. Wyjściem z tego jest stara i sprawdzona prak-
tyka, zakładająca, że nie są ważne reformy, ważna jest władza! 
Chcieliśmy zmian, ale nie zdążyliśmy, a obywatele dalej będą 
czekać latami na rozstrzygnięcie spraw, wyegzekwowanie na-
leżności, oskarżeni będą latami tymczasowo aresztowani, spra-
wy karne będą się przedawniać, zaległości i poziom frustracji 
sędziów będą rosnąć, ponad połowa Polaków będzie uważać, 
że nie mieszka w państwie prawa, że są „ciągani po sądach”, że 
zawód sędziego jest w „ogonie” atrakcyjności zawodów praw-
niczych, że co drugi sędzia bierze łapówkę itd. Mam wrażenie, 
że elity do tego się przyzwyczaiły, a na pewno nie rzuca to 
cienia na ich blask i dobre samopoczucie. Niestety, dzisiaj je-
steśmy świadkami alternatywy w zakresie sposobu rządzenia, 
a mianowicie pomiędzy merytoryczną treścią ze skandaliczną 
formą, a poprawną formą bez merytorycznej treści. Taki wybór 
pomiędzy tym, co w istocie nie powinno być rozłączne sprawia, 
że – jak to określiła J. Staniszkis – stajemy się eksporterami siły 
roboczej. 

Jeśli przyjąć za pewnik, że sądy są barometrem państwowo-
ści, to nie można nie dostrzec tego, że sądownictwo ma rów-
nież udział w eksporcie siły roboczej, która nie widząc szans na 
godne życie w kraju, podejmuje dramatyczne życiowe decyzje 
o porzuceniu domu, rodziny, dzieci itd. W stwierdzeniu o god-
nym życiu mieści się także prawo do szybkich, kompetentnych 
i sprawiedliwych sądów. Sprawiedliwościowego elementu nie 
da się osiągnąć poprzez administracyjne stosowanie prawa, po-
szukujące rozstrzygnięcia w normie prawnej a nie w indywidu-
alnej sprawie. To jedyna gwarancja przeciwdziałająca rutynie,  
a czasem i bezduszności sędziego. Do jej spełnienia są nam nie-
zbędni jednak sędziowie par excellence, a nie urzędnicy sądowi 
zatrudnieni w kancelarii prezesa sądu jako organu władzy są-
downiczej. 
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