














Alokacja traktowana jako cel jest zwyczajnym marnotraw-
stwem, ktéry doskonale wida¢ po podzialach molochéw sado-
wych na dwie duze jednostki. Taka operacja, ktérej nie towarzy-
sz zmiany organizacyjno-ustrojowe, jest zwykla mitozg wymiaru
sprawiedliwosci, w ktérej nowe twory po podziale, sa dotkniete
doktadnie tymi samymi schorzeniami co macierzysta jednostka.
W efekcie z biegiem czasu utworzone duze sady beda si¢ przeista-
cza¢ w molochy do podzialy i tak bez korica, a zalegtoéci beda sie
utrzymywac na niezmienionym poziomie.

Traktujac alokacje jako $rodek do integralnosci wymiaru
sprawiedliwosci, dostrzega si¢ dopiero dwie istotne okoliczno-
$ci. Po pierwsze, ze zdobycza III Rzeczypospolitej jest peere-
lowski ustr6j sadownictwa. Po drugie, Ze istotnym problemem
do rozwigzania pozostaje w Polsce sedziowska gorka etatow,
siegajaca — na tle poréwnawczym z innymi panstwami — kilku
tysiecy zbednych etatéw. Skoro mamy kilka tysiecy zbednych
etatow sadowych, to w sposob naturalny wytania si¢ potrze-
ba reorganizacji, by odwrocié etatyzacyjne trendy w sadow-
nictwie na znizkujace. Do tego alokacja kadrowa jest dosko-
nalym $rodkiem, tym bardziej, Ze problem zalegloéci dotyczy
praktycznie rzecz biorgc wylacznie duzych miast. Sedziowska
gorka etatowa w powigzaniu z tym faktem daje mozliwos¢ dos¢
szybkiego rozwigzania problemu zaleglosci w tych miastach,
oczywiscie przy zalozeniu réwnoleglych zmian ustrojowo-orga-
nizacyjnych. Zamiast tego petryfikacja w ideologiczny sposéb
walczy w Polsce z malymi jednostki, jakby to one byly winne
tego, ze np. w Warszawie, jak byly, tak i sg, i beda zaleglosci.
Uwaga tzw. reformatoréw jest skupiona na tym co niekiedy jest
dostrzegalne w funkcjonowaniu matych sadéw. Przyktadowo,
znany jest mi sad o obsadzie szeéciu sedzidw z czego trzech
faktycznie nie pracuje z réznych przyczyn. Co to oznacza w
praktyce? Katastrofe. Wyobrazmy sobie bowiem sad o obsadzie
60 sedziow, z ktorych 30 nie pracuje przez kilka miesiecy. Jest
to koronny argument za zlikwidowaniem takiego sadu, skoro
s3 z nim same problemy. Nikt przeciez nie wnika w przyczyny,
dla ktérych polowa sedziéw nie pracuje. Przyczyny sa na pew-
no legalne. Pewnym jest jednak takze i to, ze gdyby sedziowie
w Polsce pelnili stuzbe, to nie korzystaliby z zawodowych zdo-
byczy socjalnych w takim rozmiarze. Mozna wigc postulowa’
likwidacje jednostki, ale takze mozna odbudowywaé poczucie
sedziowskiej stuzby, autorytet sedziowski i satysfakcje sedziego
i obywateli z pelnionej stuzby.

W czym tkwi problem w metodyce podejscia do matych
jednostek wyjasnia A. Gaberle, ktéry stwierdza ,wysoki ranga
urzednik Ministerstwa Sprawiedliwoéci, z ktérym podzielitem
sie przekonaniem o potrzebie tworzenia matych sadow, pokrecit
sceptycznie glowa i powiedzial: »To niewykonalne. Jak w takich
sadach rozwigza¢ kwesti¢ obsady stanowisk prezesa i przewod-
niczacych wydzialu?«”'. Jest to klasyczny przyklad ograniczen
i schematéw mys$lowych osob, ktérym i sedziowie, i obywate-
le powierzyli organizacje wymiaru sprawiedliwosci w Polsce
w przekonaniu o ich kompetencji i intelektualnej kreatyw-
nosci.

Srodkiem do walki cho¢by ze wspomnianymi powyzej ,,sta-
nami bezkrolewia’, nieobjetymi jurysdykcja sedziego — propo-
nuje si¢ namiastke mapy obciazenia praca sedziow we wszyst-
kich sadach w Polsce. Problem polega jednak na tym, ze zostala
ona sporzadzona zanim uporzadkowano system wymiaru spra-
wiedliwosci, tj. zanim zlikwidowano kompetencyjne ,,mydlo
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i powidlo” w sadach, zanim zlikwidowano rozbudowang na po-
trzeby funkcyjne specjalizacje w sadach (czym sad nizszy, tym
specjalizacja wigksza), zanim okreslono wizj¢ sadownictwa, do
ktérego mieliby$my podazaé itd. W efekcie wspomniana mapa
zawiera szereg wariantéw, obsad, ktdre sprawiajg, Ze dokonanie
na ich podstawie analizy obcigzenia pracg sedziéw jest w grun-
cie rzeczy arbitralne, a jej swoista pigta achillesowa jest to, iz
obciazenie praca sedziego mierzy si¢ wylacznie w aspekcie sta-
tystycznym, ugruntowujac przeswiadczenie, ze dobry sedzia to
ten, ktdry zalatwia duzo spraw, bez znaczenia jest sposéb i ja-
kos¢ ich rozstrzygniecia. Poprzez wspomniang mape dazy sie
do ugruntowania pozycji sedziego, jako maszynki do sadzenia
podleglej pracodawcy, czyli prezesowi, nota bene zwolnionego
z funkeji orzeczniczych. A trzeba wiedzie¢, ze co drugi sedzia
to taki dyrektor, ktéry administruje i nadzoruje, a orzecznicze
obowiazki traktuje do$¢ hobbistycznie. W walce z absurdal-
nym przerostem stanowisk funkcyjnych likwiduje si¢ dopiero
co utworzone wydzialy grodzkie i proponuje okresowe oceny
sedziow przez sedziow. Gdzie tu jakas konsekwencja, wizja, stra-
tegia, cel?

Propozycje ostatnich reform zgloszonych przez Ministra
Sprawiedliwosci sa osadzone wlaénie na tej mapie, ktéra po-
winna u$wiadamia¢ skale degeneracji systemu i by¢ co najwyzej
punktem wyjécia do poglebionych systemowych analiz, a sta-
fa si¢ podlozem zasadniczej reformy. Jest to klasyczny przyktad
petryfikacji reform, gdyz problem nieréwnomiernego obcig-
zenia pracg sedziow dostrzega si¢ wylacznie w horyzontalnym
ujeciu, tj. na danym szczeblu hierarchii sagdéw. O wiele wigksze
dysproporcje s3 w ujeciu pionowym, pomiedzy szczeblami tej
hierarchii. Wigze sie to z zagadnieniem piramidy polskiego wy-
miaru sprawiedliwo$ci, o ktorej pisalem szczegétowo w ksigz-
ce ,Wymiar sprawiedliwoéci — terazniejszo$¢ i przyszlos¢”. Nie
dziwmy si¢ zatem, ze dla statystycznego sedziego w Polsce mia-
ra zawodowego sukcesu nie jest warsztat sedziowski i autorytet,
a awans w hierarchicznej strukturze i zwigzany z tym prestiz.
Zaktada si¢ wiec, ze da si¢ zrownowazy¢ prace sedziow na jed-
nym szczeblu organizacyjnym, nie dostrzegajac zupelnie chorej
struktury sadownictwa w Polsce, zarazem godzac sie, na to, ze co
najmniej co trzeci sedzia w Polsce, cho¢ formalnie sedzig jest, to
z sadzeniem ma niewiele wspdlnego, poniewaz zajat sie kariera
urzedniczo-funkeyjng. Przy takim marnotrawstwie kadrowym
trudno doprawdy przez dwadziescia lat wyjs¢ z zaleglosci.

Przydatno$¢ owej ,mapy” dla reformy organizacyjnej jest
wiec zadna. Organizacja jest tylko $rodkiem do osiagniecia
celu, jakim jest autorytet sedziego. Jesli traktowana jest jako
cel sam w sobie, to prosty sposéb na mnozenie biurokracji
i ,przelewanie z pustego w prozne”. Pomyst sporzadzenia owej
»mapy” nasuwa my$l o ,stawianiu wozu przed koniem”. Szkoda
tylko, ze skadinad sluszna idea standaryzacji obcigzenia pracg
sedziow w Polsce, zostala zle wykorzystana, szkoda réwniez, ze
sporo ona kosztowala, szkoda, ze odciagnela ona od orzeczni-
czej pracy sedziow delegowanych do ministerstwa sprawiedli-
wosci. Rzecz chyba najbardziej bolesna, to taka, ze Biuro Analiz
i Etatyzacji Sagdownictwa Powszechnego w MS, ktdre bylto dla
mnie wielkg nadzieja, gdyz byta to pierwsza komorka organiza-
cyjna w ministerstwie, ktdrej celem bylo analityczne podejscie do
reformy wymiaru sprawiedliwoéci, wolnej od politycznych spo-

! A. Gaberle, op. cit.
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réw, fobii o niezawisto$¢ sedziego, myslowej powierzchownoéci,
wpisalo sie w zbiurokratyzowang strukture¢ ministerstwa, pozo-
stawiajac analiz¢ jedynie w swej nazwie. Merytoryczny upadek
biura jest zarazem upadkiem nadziei na reforme, ktorej analizy,
opracowania, przeprowadzenia i monitorowania nie da si¢ prze-
prowadzi¢ bez organizacyjnej bazy, wolnej od przywigzania do
ministerialnego stanowiska.

3. Nadzoér nad nadzorem

Wszelkie organizacyjne niedociagnigcia, ktore bezposrednio
wplywaja na obnizenie standardow w sadzie, probuje si¢ ,,zatata¢”
mitologizowanym wzmozonym nadzorem administracyjnym, uj-
mujacym problem jedynie z formalnego, statystycznego punktu
widzenia, przerzucajac odpowiedzialno$¢ za zaleglosci na sedzie-
go, a nie na osoby odpowiedzialne za zapewnienie jurysdykeyj-
nym sgdom warunkéw do sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Dzieje sie tak dlatego, Ze obowigzek ten jest umiejscowiony
po stronie nadzoru i kierownictwa sadu. Prezes jest jednocze-
$nie odpowiedzialny za sprawne sadownictwo, a jednoczesnie
nadzorca w tym zakresie. Tak na wszelki wypadek, aby zaglu-
szy¢ wszelkie glosy sprzeciwu, ten sam prezes jest jednoczes$nie
przewodniczacym organéw kolegialnych sadéw, przeistaczajac
samorzad sedziowski w farse. Przy takim skupieniu funkgji za-
den system nie jest w stanie prawidfowo funkcjonowaé. Do tego
niezbedne jest oddzielenie wszystkich tych funkeji na zasadzie
samodzielnosci i autonomii dziatania, zapewniajac kazdemu z
os$rodkow mozliwos¢ wzajemnego powsciagania sie.

Z natury rzeczy funkcja nadzoru zagtusza funkcje organi-
zacji. W sadzie proces ten poteguje dodatkowo fakt, ze prezes
jest wyposazony ustawowo jedynie w funkcje nadzorcze (wi-
zytacje, lustracje, kontrole, wytyki, uwagi) przy jednoczesnym
braku instrumentéw organizacyjnych, za pomoca ktérych mog-
by zapewnia¢ jurysdykcyjnym sagdom warunki do sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci. W efekcie funkcje organizacyjne
pozostaja jedynie w sferze ustawowej deklaracji. Innymi stowy,
mozna powiedzie¢, ze czym nadzér bardziej wzmozony, tym
obowiazek zapewnienia wlasciwej organizacji w sadzie jest bar-
dziej iluzoryczny, im wigcej odpowiedzialno$ci za zaleglosci po-
przez nadzér kierownictwo przerzuci na sedziego, tym mniejsza
odpowiedzialno$¢ samego kierownictwa. Wszystko to jednak
nie ma nic wspolnego ze stwarzaniem sadom warunkéw do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Rzecz znamienna, ze
w kilkunastoletniej mojej ,,karierze” sedziego zaden tzw. nad-
zorca, prezes, czy przewodniczacy wydziatu nigdy nie zapytat
mnie, jak moze mi pomodc usprawni¢ prace, jakie dostrzegam
bariery. Dlaczego? Bo zaden z nich tak naprawde nie czuje sie
organizatorem. Kazdy chce by¢ nadzorca i cieszy¢ si¢ ze swego
funkcyjnego prestizu. To jest latwiejsze, nie wymaga zadnych
kwalifikacji organizacyjnych i interpersonalnych. No i nie trze-
ba niczego od siebie wymaga¢, skoro bowiem odpowiedzialno$¢
za zaleglo$ci przerzuci si¢ na sedziego, to mozna juz spokojnie
kierowa¢ administracyjna dzialalnoscia sadu, czyli przywileje
tak, obowigzki nie.

Jak takie administrowanie wyglada w praktyce? Nierzadkie
sg referaty, w ktérych na sedziego czeka kazdego dnia ponad
100 spraw, czyli wypelniona po brzegi szafa. Zarzadzeniami
przewodniczacych wydziatu z calej masy nierozwigzanych od
miesiecy spraw (kilkaset ,przeterminowanych” spraw) naka-
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zuje sie pilne podjecie czynno$ci w jednostkowych sprawach.
Od lat obserwuje w dziatalnodci tzw. nadzorcéw odmienia-
nie w zarzadzeniach przez wszystkie przypadki stow: ,pilnie’,
»hiezwlocznie”, ,natychmiast”. Zastanawiam sie juz, znaczenie
ktérego z tych wyrazen w wyzszym stopniu wyraza pilnosé
i zniecierpliwienie na tle jednostkowej sprawy, a nie wszystkich
spraw zaleglych.

W dzialalnosci nadzorczej nie chodzi o to, aby bylo lepiej
i sprawniej. Chodzi wylacznie o podkreslenie swojej funkgji i ran-
gi w sadzie, wszak sedzia-nadzorca robi kariere w sadzie i wszyscy
o tym muszg wiedzie¢. Klasyczny nadzorca nie interweniuje po
to, aby co$ usprawni¢, czemus$ zapobiec ale dlatego, ze wplyne-
fa skarga wiec musi zareagowa¢ by mie¢ tzw. ,podkiadke” Rzecz
ciekawa, problem wlasciwego nadzoru, dotyczy takze nadzoru
jurysdykcyjnego, gdyz ,na skutek nieefektywnego podziatu sit
i zadan sady I instancji s3 ponad miare przeciazone, a sady od-
wolawcze - w przeswiadczeniu, ze sedziowie pierwszoinstancyjni
maja podobny do nich komfort pracy - przejawiaja nadmierna
skltonnos$¢ do nieracjonalnego szafowania wysitkiem wymiaru
sprawiedliwosci™.

Szkoda, Ze na zewnatrz kariera nadzorcy w sadzie jest zupel-
nie bezimienna. Kiedy czytam zyciorysy sedziéw odpowiedzial-
nych za sagdownictwo, to w ,rubryce osiggnie¢” widze to samo
— prezes sadu, przewodniczacy wydziatu. Jak wiec te same osoby
majg potem przeprowadzi¢ reforme, ktéra zakonczytaby ponury
okres kariery administracyjnej sedziego, ktdry sam w sobie jest
zaprzeczeniem sgdownictwa opartego na autorytecie i nieza-
leznosci sedziego. Funkcja administracyjna w sadzie nie moze
by¢ w zadnym wypadku poczytywana sedziemu za jaki$ awans,
kariere, wyrdznienie. Skoro z zalozenia wszyscy sedziowie sa
nieskazitelnego charakteru, to z istoty funkcje administracyj-
ne powinny by¢ pelnione rotacyjnie przez wszystkich sedziow
przez niedluga kadencje, no i bez dodatku funkcyjnego. Jesli
przyjaé, ze sedzia musi administrowa¢, co dla mnie jest watpli-
we, zbedne i szkodliwe, tylko poprzez takg rotacje mozna spra-
wi¢, ze w funkgji akcent bedzie potozony na organizacje, a nie
na nadety administracyjny nadzor, no i co najwazniejsze kariera
sedziego nie bedzie utozsamiana z administrowaniem.

Przerzucanie odpowiedzialnosdci za zaleglosci na sedziow
jest czysto administracyjnym zabiegiem, gdyz, sedzia - z braku
winy - takze nie jest za nic odpowiedzialny. Dlatego wtasnie po-
mimo ciaglej walki z zalegto$ciami utrzymuja si¢ one stale na tym
samym poziomie, bo w istocie nie robi si¢ nic, aby zlikwidowaé
ich przyczyny. Wszelkie organizacyjne braki, niedociggniecia,
ulomnosci i patologie probuje sie ,,przezwyciezy¢” wzmozonym
nadzorem nad administracyjng dzialalnoscig sadu. Czyli wzmac-
nia si¢ to, co juz jest rozwiniete do granic absurdu, ktérego efek-
tem jest tylko ,,mielenie papieru”, poniewaz kazdy nadzorca wyzej
postawiony zleca bezsensowne analizy nadzorcom nizej posta-
wionym, a ci najnizej umiejscowieni w koncu obciazaja ich wy-
konaniem swoich podwladnych, czyli sedziéw i sekretariaty na
najnizszym, rejonowym poziomie, z ktérego nie mozna juz ni-
czego nizej przekazaé.

> D. Wysocki, Taka sprawiedliwos¢, jaki jej wymiar [w:] J. Ignaczewski
(red.), Perspektywy wymiaru sprawiedliwosci, MoP 2010, Nr 3, doda-
tek, s. 40.
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Skutkiem braku nadzoru organizacyjnego, pozbawione-
go funkcji nadzorczych i orzeczniczych, jest nie tylko bezwlad
organizacyjny wymiaru sprawiedliwosci, ale takze upadek au-
torytetu zawodu sedziego, skoro w zakresie sprawnie dziataja-
cej kancelarii sagdowej, sedzia pozostawiony jest sam sobie, nie
majac przy tym zadnego wplywu na kwestie organizacyjne, nie
mogac liczy¢ na zadng pomoc i wsparcie ze strony osob, ktdre
de facto sa do tego powolane. Negatywne skutki dezorganiza-
cji systemu — czego wynikiem jest przecigzenie sedziego wply-
wem nierealnym do rozpatrzenia w rozsagdnym terminie — ob-
cigzaja indywidualnego sedziego, a nie nadzorcg, prezesa, czy
ministra. Tymczasem wedlug Zasady II Zalecenia Nr R (94) 12
KM dla Panstw Czlonkowskich RE dotyczacego niezawistosci,
sprawnosci i roli sedzidéw, sedziowie powinni by¢ wyposazeni w
wystarczajacy zakres wladzy i mozliwosci korzystania z niej, by
mogli wypelnia¢ swe obowiazki i zachowaé swoj autorytet oraz
godno$¢ sadu. Zalecenie to nie jest w Polsce realizowane chocby
w minimalnym zakresie. Sedziowie w Polsce nie majg ani wla-
dzy, ani mozliwosci, o ktérych mowa w powyzszych zaleceniach.
Zgtoszona przeze mnie w pracy ,Wymiar sprawiedliwosci - teraz-
niejszo$¢ i przyszlos¢” propozycja wprowadzenia limitéw orzecz-
niczych, pensum albo standardéw orzeczniczych, jak kto woli,
spotkala si¢ z nieprzychylnosciag samych sedziow, ktérzy z obu-
rzeniem stwierdzali, Ze sedzia to nie stachanowiec. Sedziowie nie
dostrzegli w tym organizacyjnej funkeji limitéw orzeczniczych i
proby przerzucenia odpowiedzialnosci za strukturalne zaleglo$ci
w sadzie na osoby odpowiedzialne za organizacje pracy. Musi by¢
jasne w systemie, ile oczekuje sie od sedziego. Sam sedzia musi
takze wiedzie¢, czy nalezycie w zakresie takze i ilo§ciowym spel-
nia swe obowiazki. Dzisiaj, praktycznie rzecz biorac, zdecydo-
wana wiekszo$¢ spraw powyzej 3 miesiecy de facto obciaza kon-
to szeregowego sedziego, a nie prezesa, przewodniczacego, czy
nadzorcy wizytatora. Kazda bowiem sprawa wplywajaca do sadu
musi mie¢ bowiem od razu przypisanego sedziego bez wzgledu
na to, ilu jest sedziow i jaki jest wptyw. Przewodniczacy wydzialu
powie ,,Ja swoje zrobilem, prace rozdzielitem sprawiedliwie. Na
organizacje¢ i etaty nie mam wplywu, wigc nie do mnie pretensje”
Na to prezes sagdu odpowie dokladnie to samo, dodajac ,,minister-
stwo nie daje etatow”. A ministerstwo? ,,Sedziow w Polsce jest za
duzo, wiec etatéw brak’.

4. Nadzér zamiast etyki

Na efekty racjonalizacji, aktywizacji, efektywizacji, szczegolnej
troski itd., jak czekali$émy, tak wigc czeka¢ bedziemy. Nie da si¢
skutecznie przeprowadzi¢ reformy na podstawie samych hasel,
bez analitycznego zaplecza ludzi, ktérych celem jest przywrdce-
nie poczucia sedziowskiej stuzby i autorytetu sedziego. Nie jest to
jednak wylacznie problem nieudolno$ci ministerstwa. W réwnej
mierze sami sedziowie od lat skutecznie blokowali jakiekolwiek
pozadane reformy, nie dostrzegajac wlasnych ograniczen wyni-
kajacych ze struktur, w ktérych przyszto im wykonywaé zawod
sedziego w Polsce.

Niezbednym elementem prawidlowo funkcjonujacej kaz-
dej organizacji jest wlasciwie sprawowany i pojmowany nad-
z6r. Cech tych nie spelnia tzw. nadzér administracyjny, ktory
cho¢ powinien by¢ nadzorem organizacyjnym, ,wypreza si¢”
nieustannie na nadzér dyscyplinarny, akcentujac nieustannie
role tzw. ,wzmozonego nadzoru administracyjnego’, ktéry ma
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dyscyplinowa¢ sedzidw, by pracowali lepiej (czytaj szybciej).
Zupelnie pomija sie role i znaczenie etyki zawodu sedziego.
Lekcewazy znaczenie takich elementarnych stéw, jak honor
i prawos¢ sedziego. Ich znaczenia nie da sie przecenié, jesli
uwzgledni sie fakt, ze wiadza sadownicza, jako jedyna wladza
w panstwie, nie podlega zadnej weryfikacji. Z zasady jest dozy-
wotnia. Wynikaja z tego obiektywne trudno$ci w sprawowaniu
kontroli nad dzialalnoscig sedziego wyposazonego w przymiot
niezaleznosci i niezawisto$ci. Naiwno$cig jest sadzenie, ze przy
takich cechach zawodu sedziego da si¢ sedzia (mowa o tych par
excellence) kierowa¢, administrowa¢, zarzadzaé. To dlatego wias-
nie m.in. tak wazna jest troska o dobor wiasciwej kadry do spra-
wowania wymiaru sprawiedliwoéci, gdyz niedostrzeganie tego
na etapie powolania skutkuje pdzniej w zasadzie niemoznos$cia
korygowania pierworodnego, nominacyjnego bledu. Tak zwany
wzmozony nadzér administracyjny jedynie jeszcze bardziej de-
formuje postawy sedziow, kierujgc, administrujac, zarzadzajac
nimi na zasadzie byle szybciej, byle jak, byle $wiety spokdj, no
i chyba rzecz najwazniejsza, pamietaj, nie odstawaj od kolekty-
wu, co nalezy czyta¢ nie wywyzszaj sie, badz taki jak wszyscy,
bierny, mierny i wierny. Klasycznie pojmowany nadzor dyscy-
plinarny nie jest nastgpnie w stanie skutecznie przeciwdziata¢
patologiom. Laska lub nietaska prezesa decyduje, praktycznie
rzecz biorac o tym, czy sedziemu postawiony zostanie dyscy-
plinarny zarzut, czy tez nie. Jest w tym jedna regula, sedziowie
wyznawcy zasady: byle szybciej, byle jak, byle $wiety spokdj,
korzystajg z gwarancji ,,panskiej faski”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
pozycja zastepcy rzecznika dyscyplinarnego nie jest samodziel-
na. Wybiera go zwasalizowane prezesowi kolegium (czytaj jed-
noglosénie na nieformalne wskazanie prezesa), a potem rzecznik
podejmuje dzialania na wniosek prezesa lub kolegium, rzadko
z wlasnej inicjatywy (ja przynajmniej o takowej nie styszatem).
Regulg jest dzialanie na wniosek kolegium, gdyz w ten sposob
prezes uwalnia si¢ od odpowiedzialnosci i zarzutu osobistych
rozgrywek i animozji. Jesli funkcje rzecznika dyscyplinarnego
pelni sedzia, to z tej racji jego procesowe dyscyplinarne decy-
zje musza korzysta¢ z przymiotu niezaleznosci i niezawistosci.
Inaczej mamy kolizje intereséw prezesa i niezawistosci rzeczni-
ka dyscyplinarnego, a wszystko po to, by kazdy miat tzw. ,,pod-
ktadke¢” w podejmowaniu decyzji.

5. Ksztatcenie kadr

Warto sobie uswiadomi¢, ze w dwudziestoletniej historii III
RP dorobili$my si¢ calego pokolenia sedzidw, ktérzy sedzia-
mi stali sie tylko dlatego, Ze na egzaminie sedziowskim wyka-
zali si¢ znajomoscia tez orzeczen Sadu Najwyzszego. Nikt ich
nawet nie zapytal dlaczego chca by¢ sedziami i jakie w tym za-
kresie maja predyspozycje. Zreszta w dwudziestoletniej historii
ostatnich lat nawet nie okreslono takich cech, co jest o tyle zro-
zumiale, Ze w tym czasie nigdy w Polsce nie toczyla si¢ dyskusja
o ustroju sadownictwa i pozycji w nim sedziego. Po zagwaran-
towaniu niezawistosci i wprowadzeniu samorzagdowopodobnego
produktu uznano, ze dalej to juz $rodowisko zadba o wszystko,
nie dostrzegajac, iz sady pozostawiono tak jak w PRL prezesom
jedynie formalnie odpowiedzialnym za wszystko i nic zarazem.
Wezoraj bedacych pasem transmisyjnym sadownictwa i partii,
a dzisiaj Krajowej Rady Sadownictwa, ktora na stazy niezmien-
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nosci stoi. Trzeba tez pamigtaé, ze w procesie edukacji omine-
fa sedziow Konstytucja RP, standardy Rady Europy po$wiecone
sadownictwu, prawa cztowieka i cala aksjologia i metodologia z
nimi zwigzana, socjologia i filozofia prawa. Do tego nalezy do-
da¢ braki w zakresie etyki zawodu sedziego, wolnej od biezacego
koniunkturalizmu, opartej na tradycji. Problem tylko do jakiej
i czyjej tradycji si¢ odwolaé, gdyz warunkiem wplywu tradycji
na terazniejszos¢ jest jej trwalos¢ i nieprzerwana kontynuacja
na przestrzeni dziesiecioleci, a nawet i wiekow. Czegos takiego w
Polsce nie ma, a przez ostatnie 20 lat nie zrobiono nic, aby da¢ za-
lazek tradycji polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w III RP, opar-
tej na pragmatyce sedziego, a nie urzednika, czy funkcjonariusza
panstwowego.

Wszystkie powyzsze uwarunkowania sprawily, ze sedziowie
nie majac zadnych alternatywnych wzorcéw odniesienia z taka
tatwoscia zaakceptowali urzednicza pragmatyke, nie dostrzega-
jac zupelnie, jak z biegiem lat sady zamienily si¢ w orwellowskie
folwarki, w ktorych pojecie sedziowskiej stuzby zostalo wyparte
przez ,,dobrodziejstwo” etatowej cieplej i bezpiecznej posady.

Oczywiscie dostrzega si¢ niska jakos$¢ kadr orzeczniczych,
ale co proponuje? Okresowe oceny urzedujacych sedziow przez
urzedujacych sedziow, uwiklanych w ten sam ,,tygiel” administra-
cyjnych awansow, przez sedziéow wizytatoréw z namaszczenia
prezesa sadu. To idealny przykiad na utrwalanie Orwellowskiej
struktury, gdyz wiadomo, lepiej by¢ oceniajacym (réwniejszym),
niz ocenianym (tylko réwnym). Propozycja ta pomija takze, ze
zawod sedziego jest szczegdlnego rodzaju zawodem zaufania
publicznego. Oceny s¢dzidéw jak najbardziej sg uzasadnione, ale
muszg one pochodzi¢ z zewnatrz, a nie z wnetrza patologicznej
struktury, gdyz skutkami wprowadzenia w Zycie tej propozycji
bedzie jedynie mnozenie biurokracji poprzez zbedna i szkodliwa
nadbudowe stanowisk funkcyjnych. Ponadto prezes sadu zosta-
nie wyposazony w dodatkowy instrument ustrojowej obstruk-
cji do dlawienia niezaleznoéci sedziow. Paradoks polega chyba
na tym, ze dla sedziow o wiele wazniejsza powinna by¢ ocena
od protokolantki poczynajac, poprzez media, na autorytetach
konczac, niz ocena sedziego przez sedziego. Przez takie oceny
nie poprawi sie ani jako$ci orzeczniczej, ani etyka nie zyska na
wartoéci. Pytam wiec po co? W odpowiedzi stysze, ze wypelnia
sie dwudziestoletnig luke braku obiektywnych kryteriéw awanso-
wania sedziéw. Ciagle tkwimy wiec w tym samym sposobie my-
$lenia ukierunkowanego na wiedzg, a nie na charakter i prawo$¢
sedziego. Wiedze sedziego powinien weryfikowa¢ nadzoér ju-
rysdykcyjny i dyscyplinarny, ale takze Trybunat Konstytucyjny,
realizacja skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzecze-
nia. Sprawno$¢ sedziego powinna podlega¢ ocenie w trybie skargi
na przewleklo$¢ postgpowania. Charakter i prawo$¢ zostaje ciagle
poza kontrola od momentu powotania po stan spoczynku. Nie
do$¢, ze nie prébuje sie tworzy¢ ,,obiektywnych” kryteriow w sfe-
rze pozadanych postaw sedziow, to na dodatek przewiduje si¢
takie kryteria, ktore godzg w niezawisto$¢ sedziowska. W czym
tkwi problem wyjasnia Chorwacki Trybunal Konstytucyjny, kto-
ry stwierdzil ,,zarzuty strony powodowej dotyczace naruszenia
konstytucyjnej zasady niezawislo$ci sedziow (...) s3 uzasadnione,
poniewaz Wysoka Rada Sadownictwa powzigla decyzje odnos-
nie do poszczegolnych kandydatéw miedzy innymi na podstawie
opinii Przewodniczacego Sadu Najwyzszego, zwierajacej oceng
waznoéci okreslonych orzeczen sadu, w ktérych wydawaniu brali
udzial kandydaci™.

IMPONDERABILIA SADOWE I

W odpowiedzi na zenujaco niski poziom ksztalcenia aplikan-
tow sadowych na szczeblu okregu proponuje si¢ centralng szkole
dla sedzidéw. Nota bene, ze taki byt poziom ksztalcenia kadr, tego
nikt nie kwestionuje. Pytam wiec skad si¢ bierze przeswiadcze-
nie o doskonalosci srodowiska sedziowskiego wyedukowanego
przeciez na bezspornie zenujaco niskim poziomie? To tak, jakby
wierzy¢ w cuda.

Dzisiejsza szkola nie wychodzi wcale naprzeciw potrzebom
zapewnienia sagdownictwu odpowiedniej kadry, ktéra bedzie
miala nie tylko wiedze, ale réwniez doswiadczenie i autorytet
zdobyty na podstawie dotychczasowej dziatalnosci zawodowej
adwokata, czy prokuratora. Z punktu widzenia wiec intereséw
wymiaru sprawiedliwosci i obywateli wcale nie chodzi o najwyz-
szy poziom ksztalcenia, ale o dobdr najlepszej kadry sedziow-
skiej. Zaprzeczeniem terminu ,,najlepsza kadra” jest dziesiecio-
tysieczna armia sedziowskiej kadry z tendencja do poszerzania
jej rozmiarow. Trzeba sobie uswiadomié, ze w Polsce mamy do
czynienia z co najmniej 5-cio tysigcznym nadbagazem sedziow-
skich etatéw, by zda¢ sobie sprawe, ze de facto na lata mamy
rozwigzany problem naboru nowych kadr. Istotniejszym prob-
lemem od zaktadania szkot dla przyszlych sedziow, jest wiec
zlikwidowanie kilkutysiecznej sedziowskiej gorki etatowej. Nie
jest to niemozliwe, ale do tego sa niezbedne gruntowne reformy
ustrojowo-organizacyjne.

Metody ksztalcenia sedziéw w szkole mozna sobie wyobrazi¢
na dwa sposoby. Pierwszy, wzorem lat minionych, mozne wma-
wia¢ uczniom szkotly, ze s3 wybrancami losu, ktérzy za kilka lat
dostang korone zawodéw prawniczych, ale wtedy wypacza sie
postawy, prowadzace do ,wody sodowej” po osiggnieciu celu.
Drugi, na zasadzie przeciwienstwa, moze by¢ oparty na wojsko-
wym drylu, w stylu, nie jestes nic wart. Dopiero my nauczyciele
szkoly zrobimy z ciebie sedziego. W tym wypadku ryzykiem jest
»famanie kregostupéw”. Warto wiec zapytac siebie, czy chcemy
sedziow z ,,woda sodowy” albo ze ,,ztamanym kregostupem”,
czy prawnikow z powolania, ludzi z krwi i kosci, wrazliwych
na poczucie sprawiedliwos$ci. Ktos zresztg powiedzial, ze spra-
wiedliwym jest tylko ten, kto sam doznal niesprawiedliwosci.
Szkota pozbawia mlodych ludzi tego doswiadczenia, nawet, jesli
nie bedzie wypaczaé postaw albo ,,tamac¢ kregostupow”.

W Polskiej rzeczywistosci samo wspominanie o powyzszych
edukacyjnych brakach jest obrazoburcze, tak jakby rzeczywi-
sto$¢ mogta mie¢ taki charakter, a przeciez bez u$wiadomienia
sobie mankamentdw i ich wyartykutowania, nie da si¢ zmienié¢
rzeczywisto$ci. To krok pierwszy do zmian, ktéry jest ttumiony
w zarodku wlasnie przez oburzanie si¢ i obrazanie si¢ na kaz-
dego, kto otwarcie chce méwi¢ o problemach, przeciez nie po
to, aby kogo$ pietnowac, ale po to, aby przezwyciezy¢ problemy.
Ilez to razy styszalem, ze ,,podcinam wtasng galaz’, ze obrazam
sedzidw itp. Na nic zdajg si¢ zapewnienia, Ze jedynym moim ce-
lem jest odbudowa se¢dziowskiej stuzby i przywrdcenie jej nie-
zbednego autorytetu. Nie da si¢ tego osiagnac ,,zamiatajac pod
dywan” istotne mankamenty wymiaru sprawiedliwosci, a jest
ich wiele, ale o Zadnym z nich nikt nie chce nawet rozmawia¢
w oficjalnym obiegu, bo w nieoficjalnym, kuluarowym nie spot-
kalem sedziego, ktéry negowalby potrzebe gruntownych zmian

3 Orzeczenie przytoczone za R. Uitz, Niezaleznoéé sadownictwa
i zawodow prawniczych jako fundamenty panstwa prawa. Wyzwania
wspolczesnosci, Warszawa 2009, s, 141.
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ustrojowych.. Réznice sa dostrzegalne w zakresie sposobu, a nie
samej zasady. Niestety w srodowisku kréluje solidaryzm zawo-
dowy, ale nieskupiony wokét pryncypiéw profesji sedziego, op-
arty raczej utylitarnym relatywizmie zdeterminowany urzedni-
czg $ciezkg awansowq.

6. W stuzbie walki z matymi sagdami

Zadziwiajaca jest zajadlos¢ w walce z malymi sadami i wydzia-
fami. Nieustajgce postulaty ich likwidacji, jako zZrédla wszelkiej
niesprawiedliwoséci w sadzie, dowodzg calkowitej nieznajomosci
rzeczy zardwno w ujeciu praktycznym, jak i historycznym. Rys
historyczny przedstawit dobitnie A. Gaberle, poniewaz ministe-
rialni sedziowie nieustajaco postuluja likwidacje matych jedno-
stek, a kolejni ministrowie bezrefleksyjnie przyjmuja je za swoje,
warto wiec in extenso przytoczy¢ stowa Mistrza, ktore — jak moz-
na zaktada¢ - nie zostaly przeczytane przez inicjatoréw reform.
»Reforme trzeciej wladzy w celu zniesienia jej niezaleznosci ko-
muniéci przeprowadzili wkrétce po uchwyceniu steréw rzadow,
w latach 1949-1950. Zmieniono wéwczas strukture sgdownictwa
przez zniesienie sagdéw grodzkich, ulokowanych na poziomie
spolecznosci lokalnych, majacych siedziby w malych miastecz-
kach oraz w dzielnicach wigkszych miast, zastepujac je sadami
powiatowymi (obecnie nazywaja si¢ one »rejonowymi«), oddalo-
nymi od §rodowisk, w ktérych miaty dziala¢. Obszar wlasciwosci
sadow dostosowano do podziatu administracyjnego, poniewaz
sad, ktorego zakres jurysdykcji pokrywat sie z powierzchnig jed-
nostki podzialu terytorialnego (powiatu, wojewddztwa), tatwo
bylo podda¢ kontroli wladzy politycznej odpowiedniego szcze-
bla - wlasciwy komitet PZPR (powiatowy, wojewoddzki) czuwal
nad »prawidlowym« dzialaniem zaréwno organéw wykonaw-
czych, jak i - zréwnanych z nimi w tym wzgledzie - sagdowni-
czych. Takze oddzielenie od sadéw prokuratury i uformowanie jej
wedlug leninowskiego modelu, zaktadajacego centralizacje i hie-
rarchiczne podporzadkowanie, stuzyto wykorzystaniu tego urze-
du jako sita przy kierowaniu spraw karnych do sadéw oraz jako
narzedzia nacisku na sady przy forsowaniu »stusznej« polityki
karania. Tej polityce stuzylo réwniez zasilanie kadr sedziowskich
rzeszg »wiernych towarzyszy partyjnych« (...) Dwuletnia »szkota
prawa« Teodora Duracza traktowana byla niemal jak uniwersytet,
lecz jej absolwenci byli tak samo niedouczeni jak wszyscy z tej fali
»oddanych sprawie« pseudosgdziéw. Obsadzali oni znaczng czes¢
stanowisk kierowniczych w sadach, a ich dyspozycyjnos¢ wobec
wladzy wynikala zaréwno z ,wiernosci partii, jak i niewiedzy, jaka
role w panstwie powinny odgrywac sady (...). Po roku 1989 (...)
sady zostaly po prostu przeniesione w niezmienionym ksztalcie
z jednej rzeczywisto$ci w drugga, tak jakby reformy strukturalne z
lat 1949-1950 oraz organizacja wewnetrzna, dostosowana do ich
6wczesnego stanu, nie mialy zadnego znaczenia (...). Zupelnie
pominieto, ze gléwna przyczyna niesprawnosci sadoéw jest ich
chora struktura ...”>. Mozna do tego dzisiaj jedynie doda¢, ze
chora struktura jest dzisiaj odpowiedzialna m.in. takze za urzedy
sadowe w dobie demokratycznego panstwa prawa oraz iscie or-
wellowskie stosunki panujace wewnatrz organizacyjnej struktury
sadownictwa, o czym jednak w dalszej czesci (por. rozdz. Urzedy
sagdowe).

IMPONDERABILIA SADOWE O —

Jakie sg zalety malych saddéw, przy uwzglednieniu wszak ko-
nieczno$ci zmian ustrojowo-strukturalnych szczegdtowo przed-
stawilem w ksigzce ,Wymiar sprawiedliwosci - terazniejszo$¢
i przyszlo$¢™. W skrdcie korzysci sa nastepujace:

1) zorganizowal maly sad mozna praktycznie wszedzie,
w dzielnicy, malej gminie (oczywiécie przy zachowaniu
standardow palais de jusice), przez co — co nalezy podkre-
§li¢ — moze zisci¢ si¢ stuszny postulat ,,Sad blisko ludzi i ich
spraw”;

2) w ten sposob mozna pogodzi¢ interes wymiaru sprawiedli-
wosci z aspiracjami samorzadow terytorialnych, by na swo-
im terenie ,,mie¢” wymiar sprawiedliwo$ci;

3) male sady funkcjonujace w terenie, odciazaja drobnymi
sprawami pisany duzymi literami Wymiar Sprawiedliwosci
w centralnych, okregowych o$rodkach, przez co mogg one
skupi¢ uwage na sprawach, a nie na ciagle niepokrytym
wplywie;

4) sedzia ma przypisany swoj rejon, w ktérym jest odpowie-
dzialny za spoleczne poczucie sprawiedliwosci. Spoleczno$é
lokalna jest najlepszym weryfikatorem przydatnosci se-
dziego. Dobrze dzialajacy sedzia bedzie zbieral pozytyw-
ne oceny dla calego sadownictwa. Zly natomiast dziala na
»swoje konto”, nie obcigzajac calego sadownictwa. W ten
sposdb urzeczywistnia si¢ spoteczna kontrola nad dzialal-
noscig sadow i sedziow;

5) w terenie, gdzie wszyscy i o wszystkim wiedza, rozwigzaniu
ulega problem nieskutecznosci dorgczen sadowych;

6) funkcjonowanie jednoosobowych sadoéw sprawia, ze zbed-
ne stajg si¢ wszelkie stanowiska funkcyjne. Sg to podwdj-
ne znaczne korzysci. Po pierwsze, taczy sie to z likwida-
cja dodatkéw funkcyjnych, co daje znaczne oszczednosci.
Po drugie, nastepuje przywrdcenie sedziow — dyrektorow
do zadan orzeczniczych, a wiec sgdownictwo powszechne
»0dzyskuje” do orzeczniczej pracy ok. tysiac etatow;

7) zlikwidowaniu ulega deprymujaca i zagrazajaca niezawi-
stoéci depersonifikacja s¢dziego;

8) urzeczywistnieniu ulega postulat oddzielenia kariery se-
dziowskiej od funkeji sedziowskich;

9) sedziéw - dyrektorow zastapi sedzia — szef, ktory bedzie
odpowiedzialny za wlasciwg organizacje wymiaru spra-
wiedliwo$ci na przydzielonym mu obszarze wlasciwosci.
Majac takie mozliwoéci, automatycznie zwiekszeniu moga
ulec wymagania co do ilosci zalatwianych spraw przez se¢-
dziego. Dzisiaj s¢dzia moze jedynie zglasza¢ pobozne zy-
czenia typu ,a gdybym mial na co$ wplyw, to..”. Jest to
dogodna formula ukrywania swej niskiej wydajnosci;

10) rozwigzaniu ulegnie, dotad skrywany problem nepotyzmu
w sadzie. Sedzia nie zatrudni kogo$ w biurze tylko dlate-
go, ze to jego krewny, bo w ten sposdb ,,jego” biuro bedzie
zle funkcjonowalo, jego praca bedzie marnotrawiona, to na
nim beda sie skupia¢ ,,gromy niezadowolenia” spotecznosci
lokalnej.

* A. Gaberle, op. cit., s. 56-69.
> Ibidem.
°J Ignaczewski, Wymiar..., op. cit, s. 119-124.
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7. Czego petryfikacja nie wie, a wiedzie¢
powinna

W ksiazce pt. Wymiar sprawiedliwo$ci — terazniejszos¢ i przy-
szto$¢” podjatem probe analizy obecnego systemu w zestawieniu,
jak jest, a jak by¢ powinno. Poniewaz w procesie reform nie do-
strzegam, aby ministerialni sedziowie wzieli sobie ,do serca’, a
raczej ,do rozumu” zawartg w pracy diagnoze, ktéra powinna by¢
wzieta pod uwage przez kazdego kto pretenduje do miana refor-
matora, dlatego tez przypomnie¢ nalezy najwazniejsze grzechy
glowne sadownictwa w Polsce:

1) struktura piramidy zakorzeniona w czasach PRL-u;

2) zlamanie fundamentalnej zasady integralno$ci wymiaru
sprawiedliwoéci;

3) wprost niedorzeczny przerost stanowisk funkcyjnych w sa-
dach;

4) wyalienowanie wladzy sadowniczej;

5) brak troski o wlasciwg legitymizacje wladzy sadowniczej
w $wiadomosci obywateli;

6) lekcewazenie menadzerskiego podej$cia do spraw organi-
zacyjnych sadownictwa;

7) obarczenie sadownictwa powszechnego sprawami admini-
stracyjnymi oraz sprawami z zakresu szeroko rozumianej
ochrony prawnej, pomocy prawnej oraz sprawami rejestra-
cyjnymi, w tym wieczystoksiegowymi;

8) przyporzadkowanie organizacji sadéw podzialowi admini-
stracyjnemu (samorzagdowemu) panstwa;

9) utozsamianie sadu z organizacjg, a nie sadzeniem sensu
strictes

10) administracyjny model zarzadzania sagdami i sedziami;

11) administracyjno - urzednicza mentalno$¢ sedziow;

12) brak polityki kadrowej;

13) dziesigciotysigczna armia sedziéw (dla poréwnania w zbiu-
rokratyzowanej Francji sedziow jest 5 tysigcy, a w Japonii
3 tysiace);

14) zhierarchizowany, administracyjny nabér do zawodu;

15) zhierarchizowany podzial sedziéw na lepszych i gorszych;

16) nieréwnomierne obcigzenie pracg sedziow;

17) utozsamianie sprawnosci postepowania z merytoryczng
powierzchownoscia;

18) brak obiektywnych kryteriéw awansowania sedzidw;

19) depersonifikacja sedziego;

20) brak poczucia pelnienia obywatelskiej stuzby przez se-
dzidw;

21) staba pozycja sedziego rejonowego;

22) zamknigcie si¢ sedziow w ,wiezy z kosci stoniowej”;

23) nieoddzielenie kariery sedziowskiej od funkcji sedziow-
skich;

24) funkcjonalna stabos¢ samorzadu sedziowskiego i jego nie-
reprezentatywnos¢;

25) aspiracje KRS nieadekwatne do mozliwosci;

26) niewydolny nadzdr i jego arbitralno$¢;

27) specjalizacja sedziow;

28) niepowiazanie administracji (organizacji) sadowej z praca
indywidualnego sedziego (to osobista sprawa sedziego);

IMPONDERABILIA SADOWE I

29) ograniczenia w zakresie prawa $wiadczenia ustug prawni-
czych.

Do powyzej wskazanych ,,grzechéw gtéwnym” mozna dodaé
takze pare mitow funkcjonujacych w obrebie sagdownictwa,
a mianowicie, ze:

1) mozna ,jako$” zarzadza¢ sedziami, ktdrzy sa niezawisli, nie-
zalezni, nieprzenoszalni i nieusuwalni;

2) mozna jednoczesnie uzaleznia¢ decyzje organizacyjne od
aspiracji samorzadow lokalnych, a jednoczesnie postulo-
wac ograniczenie etatow sedziowskich;

3) czym sedziow wigcej, tym lepiej;

4) mozna jednoczesnie domagac sie zwiekszania etatow oraz
wzrostu wynagrodzen;

5) powigkszajaca si¢ ,armia” sedziow nie wplywa na prestiz
zawodu;

6) mozna ograniczy¢ etaty orzecznicze bez zdecydowanych
zmian organizacyjno-strukturalnych;

7) wymiar sprawiedliwoéci to tylko ,,powazne” sprawy;

8) niezawisto$¢ jest gwarantem kompetencji;

9) trdjszczeblowa struktura sadéw odzwierciedla sprzeczne
interesy — rejonu, okregu apelacji (wymiar sprawiedliwo-
$ci jest jeden, a pozycje kazdego sedziego nalezy poréwnac
do ,szlachcica na zagrodzie..”);

10) opieszato$¢ sedziego jest dowodem na jego wnikliwg ana-
lize sprawy, a sprawno$¢ sedziego ujawnia jego powierz-
chownos¢ w petnieniu stuzby;

11) sadownictwo administracyjne, uwolnione od nadzoru ad-
ministracyjnego ministra, jest panaceum dla sadownictwa
powszechnego (stad postulat, aby nadzér jednoosobowo
sprawowal Prezes SN, co ciekawe postulat taki formutu-
je sam KRS, jakby nie dostrzegal swojej szansy i wlasnych
mozliwosci, przy dzisiejszej organizacji, na przejecie nad-
zoru);

12) jakikolwiek minister ma realne instrumenty na tres¢ sado-
wych rozstrzygnie¢;

13) ze zwierzchni nadzor, to gwarancja niezawistosci i nieza-
leznosci, a nie analityczna praca nad sprawnym funkcjono-
waniem caltego systemu;

14) kognicja saddéw i ilo$¢ naktadanych zadan nie jest proble-
mem nadzoru nad sgdownictwem®.

Z powyzszych zestawien wynika, Ze skala zaniedban, mitow,
przewarto$ciowan, a wla$ciwie niedowartosciowania sedzie-
go rejonowego, jest na tyle duza, ze pierwszy wniosek, jaki si¢
nasuwa, to, ze istnieje pilna potrzeba budowania od podstaw
sgdownictwa w Polsce. Jesli kogo$ sama ilo$¢ wskazanych wy-
zej patologii nie przekonuje, wigc moze bardziej do wyobrazni
trafiaja ponizsze diagramy’ blednych kot w wymiarze sprawied-
liwosci, ktorych zadaniem jest ukazanie przyczynowo-skutko-
wego zwigzku w dzialalnosci sadu.

7 Ibidem, s. 81.

8 Ibidem, s. 82.

? Diagramy podane za: J. Ignaczewski, Wymiar..., op. cit., s. 43, 51, 65,
75, 84, 92.
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Nadzér Brak ukierunkowania na

efektywna organizacjg
sadownictwa

Upadek prestizu zawodu

sedzicgo Rozbudowa biurokratycznych

struktur

Rozbudowa armii sedziow . , .
Zamiana etatow orzeczniczych

W funkcyjne
Nieustanny brak
Apele o nowe u” Y
,rak” do pracy
etaty
Zamknieta droga
do zawodu .
sedziego Syndrom osadzenia w
»wiezy z kosci
stoniowe;j”
Upadek autorytetu .
; Zamkniecie na
sadownictwa
krytyke
Zerwanie pomostu
pomigdzy sadami a Wyalienowanie wtadzy
obywatelami sadowniczej
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Permanentny stan
reformy wymiaru
sprawiedliwos$ci

Hamulec przed
gruntownymi
zmianami

Brak legitymizacji
wladzy sadowniczej

Brak zaufania do
sedziow i sadow

Obawa przed
naduzyciami na
wypadek
wzmocnienia
pozycji i roli
sedziego

L, Wierno$¢”
sedziow
,,naszym”
prezesom

Niezdolnos¢
sedziow do
przeprowadzenia
zmian

Upadek
autorytetu
sadownictwa w
Polsce

Prezes jako
organ wladzy
sadowniczej

Naruszenie
konstytucyjnej
istoty podziatu

wladzy

.Zawlaszczenie”
przez prezeséw
wladzy
sadowniczej
Zdeprecjonowanie
roli i pozycji sedziow
w Polsce

13

Jacek Ignaczewski




IMPONDERABILIA SADOWE O —

o Systemowe
anlieqle ,,mydlo
jakosei i powidlo”
orzecznicze;j.
Zubozenie Licytowanie si¢
doswiadczen sedziow o to,
wymiaru ktory z nich
sprawiedliwosci rozpoznaje
~powazniejsze
sprawy
Srodowiskowe )
Zamknigcie si¢ Podziaty
(korporacyjny sedziow na
egoizm) ,.lepszych” i
»gorszych”
Uwaga sedziow
skierowana do
wewnatrz a nie
na zewnatrz
Staba )
pozycja Kariera
D funkcyjna
rejonowego
Zhierarchizowany Przero.st
urzedniczy stanoWlsk
nabor funkcyjnych
Brak realnej reprezentacji
Brak polityki Nicefekt
: ywny
kadrowej nadzor

Struktura

Podziaty sedziow piramidy
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Cechy petryfikacji reform w Polsce:

1) personel techniczno-wykonawczy Ministra Sprawiedliwosci przejat funkcje inicjatora zmian;

2) zalozenie o niezmienno$ci systemu jako calosci, jego uwarunkowan i podstaw;

3) zmiany przeprowadza si¢ z punktu widzenia dostrzegalnych skutkéw, a nie przyczyn negatywnych zjawisk;

4) celem reformy jest zagwarantowanie sedziom, a nie obywatelom poczucia sprawiedliwosci;

5) bledy faktycznej przyczyny (non causa pro causa);

6) wiara w idee fixe, ze jak si¢ wprowadzi jaka$ ustrojowa instytucje, to bedzie lepiej, sprawniej i sprawiedliwiej;

7) dostrzeganie problemu nierdwnomiernego obcigzenia pracg sedziéw wylacznie w horyzontalnym ujeciu (na tym samym
szczeblu organizacyjnym);

8) organizacja sgdownictwa jest celem, a nie jedynie $rodkiem do osiggniecia celu;

9) przerzucanie odpowiedzialnodci za zaleglosci w sadzie na szeregowego sedziego, a nie na osoby odpowiedzialne za zapew-
nienie jurysdykcyjnym sadom warunkéw do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci;

10) mitologizowanie roli wzmozonego nadzoru administracyjnego w przeciwdziataniu patologiom;

11) ujmowanie problemu sadownictwa jedynie z formalnego, statystycznego punktu widzenia;

12) deprecjonowanie roli i znaczenia etyki sedziego na rzecz tzw. ,wzmozonego nadzoru administracyjnego’;

13) przeksztalcenie sadow w urzedy sadowe, a sedziow w urzednikéw sagdowych;

14) ignorangcja historycznych uwarunkowan.

SADOWE

ke S€riA dla praktykow!

TE?\ IATYCZNE

Sadowe Komentarze Tematyczne to nowa seria wydawnicza, stworzona przez praktykéw — z mysla o praktykach.

Ma ona za zadanie dostarczy¢ im przydatnego i wszechstronnego narzedzia pracy. Kazdy tom serii zawiera przekrojowe

ujecie problematyki objetej tytutem danej publikacji.

Poszczegblne tomy skladaja sie z:

B komentarza tezowego — zawierajacego syntetyczne ujecie najwazniejszych kwestii dotyczacych omawianego zagadnienia
prawnego,

B czesci opisowej — stanowiacej rozwiniecie i uzupetnienie tez wskazanych w czesci pierwszej o poglady doktryny,
orzecznictwo i literature,

B systemu odesfain miedzy czesciami — ufatwiajacego szybkie poruszanie sie miedzy czescia pierwsza i druga
oraz odnajdywanie w ich tresci interesujacych Czytelnika watkow.

SADOWE SADOWE SADOWE

I\("k(hN TARZE I\("k(hN TARZE kﬁ.\[t'\ll ARZE

TE]\

WLADZA

W serii ROZWOD ALIMENTY
: RODZICIELSKA

ukazaly sic: EEESTYNINeI I .

Jacek Ignaczewski (red.)

Dgbrow

nictwo C. H. Beck Wydawnictwo C.

Wydawnictwo C.H. Beck -3)4
WWW. S klep. bec k. pl e-mail: dz.handlowy@beck.pl, ul. Matuszewska 14 bud. B1 {Y

03-876 Warszawa, tel. 22 31 12 222, fax 22 33 77 601
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Urzedy sadowe

1. Awanse i hierarchie

Odwolujac si¢ do Monteskiusza, mozna powiedzieé, ze cnota
i sprezyna wlasciwego funkcjonowania sagdow jest niezaleznos¢
sedziego, ktdra jest najistotniejszym gwarantem niezawistosci
sedziego. Chodzi przeciez nie tylko o niezaleznoé¢ od wladz in-
nych, ale takze i od innych ludzi, w tym przede wszystkim o nie-
zalezno$¢ sedziego od innego s¢dziego. Kazdy zbiurokratyzowa-
ny, oparty na hierarchii system, jest zaprzeczeniem niezaleznosci
postaw, mysli i idei.

W Polsce dokonuje sie sztucznego rozdzialu poprzez wyrdz-
nienie niezaleznego sadu i niezawistych sedziéw. Niezawistos¢
tymczasem jest synonimem niezaleznosci, niepodlegania ni-
komu, nienalezenia od nikogo'. Rozrdznienie terminologiczne
niezawistoéci od niezaleznosci sprawia, ze w Polsce mamy do
czynienia z do$¢ balamutnym mysleniem, a mianowicie, Ze
sedzia jest niezawisly na rozprawie kiedy sadzi, a jak wycho-
dzi z sali rozpraw, to niezawisly by¢ przestaje, czyli staje sie
zalezny. To tak jakby osobowo$¢ i charakter czlowieka oceniaé
z punktu widzenia okoliczno$ci, miejsca, uwarunkowan, w kto-
rych si¢ znajduje. Balamutnos¢ tego myslenia polega na tym, ze
zaklada sie, iz serwilizm moze i$¢ w parze z niezalezno$cig.

Niezawislo$¢ sedziowska w jezyku angielskim jest wyrazana
judicial independence. Stowo independence oznacza nie by¢ za-
leznym, kontrolowanym przez inne osoby, a takze samodzielnie
mysle¢ i dziata¢’. Jak mozna samodzielnie my$le¢ i dziala¢, kiedy
statystycznemu sedziemu w Polsce kaze si¢ najpierw rozwazyd¢,
czy to ten czas i to miejsce na samodzielne mys¢lenie i dziatanie.
Gdyby serwilizm poza rozprawa dalo si¢ teoretycznie pogodzi¢
z niezawistoécig na rozprawie, to byloby pot biedy, ale tego sie
nie da zrobi¢, gdyz mozna powiedzie¢, ,,ze pienigdz gorszy wpie-
ra pieniagdz lepszy”. To znaczy, ze niezawisto$¢ na rozprawie nie
»promieniuje” na postawe sedziego poza rozprawa. Przeciwnie
serwilizm poza rozprawg rzuca si¢ cieniem na niezawisto$¢ na
rozprawie. Stad tez ile to razy slyszatem kalkulacje sedziéw nie
nad sprawiedliwym rozstrzygnigciem sprawy, a nad tym, jak
taki czy inny wyrok bedzie przyjety przez sad II instancji.

Nie ma niezaleznego sadu bez niezaleznych sedziéw, tak
jak nie ma niezawisloéci bez jej gwarancji, a najpelniejsza
gwarancja jest niezaleznos¢ sedziow! Niezalezno$¢ sedzidw, to
nie tylko ich wewnetrzna struktura, to takze uwarunkowania,
w ktorych pracuja. Sedziowie, tak jak zreszta i inni ludzie, maja
czysto ludzka mozliwo$¢ dostosowania sie¢ do owych uwarun-
kowan. Ilez to razy od réznych sedziéw, na réznych szczeblach
styszalem otwartg krytyke istniejacego ustroju sadownictwa
w Polsce, ale jedynie nieliczni, dostownie na palcach jednej reki,
publicznie z twarzg i nazwiskiem odwazyli sie na krytyke, cho¢-
by za cene wykluczenia srodowiskowego. Czy ci pozostali, s3
niezalezni, skoro albo milczg, albo anonimowo gloéno i niewy-
brednie wotaja o sprawiedliwo$¢ na internetowych forach?

Oczywiscie, ze mozna mie¢ do sedzidw pretensje za ich
biernos¢ albo krzykliwa, internetowa anonimowos¢, ale nic nie
dzieje si¢ bez przyczyny. Ich postawa wynika z obowiazujacego
ustroju, ktérego cnotg i sprezyna jest awans przez administra-
cyjng funkcje do sadu wyzszej instancji (model kariery funk-
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cyjnej). Wybdr miedzy interesem indywidualnym a ogdélnym
sprawia, ze ten pierwszy przewaznie wygrywa. W efekcie w dys-
kusji na temat sagdownictwa da sie zaobserwowaé dwa nurty.
Oficjalny, méwigcy wprawdzie, ze jest Zle, ale wszelkie zlo thkwi
poza srodowiskiem se¢dziowskim, ktore sobie nie ma nic do za-
rzucenia. Ostrze krytyki jest skierowane wigc na ministra spra-
wiedliwosci. Drugi nieoficjalny, ktéry powiada, ze system to lu-
dzie, skoro system nie dziala, to przyczyn nalezy upatrywac¢ po
stronie 0sob go tworzacych. W tym nurcie krytyka skierowana
jest na samych sedzidw, a jej glowny zarzut, to taki, ze sedziowie
zatracili zdolnoé¢ do samokrytyki, co sprawia, ze sadownictwo
w Polsce znajduje si¢ nieustannie w orbicie blednego kola nie-
mocy.

Kazda trafna diagnoza, dostrzegajaca rzeczywiste podzia-
ty $rodowiska sedziowskiego, jak np. sedziego D. Wysockiego®,
niesie za sobg niebezpieczenstwo jej zafalszowania na wilasny
uzytek, byle dalej ode mnie samego. I tak s¢dziowie ,biedni
i garbaci” za swoja bied¢ beda obwinia¢ ,,patacowych” nie do-
strzegajac zupelnie, ze z perspektywy krzykliwego, anonimowe-
go komentatora, jedynie podwaza si¢ i tak juz podwazony au-
torytet sedziego. Palacowi z kolei rozgrzesza si¢ ze swej amnezji
systemowej, utwierdzajac si¢ w przekonaniu, ze po osiggnieciu
awansowych celéw, nie warto naraza¢ na szwank swego zawo-
dowego prestizu dla zradykalizowanych sadowych dotow.

W podnoszeniu kwestii awanséw, nie moze chodzi¢ o uszcze-
$liwianie sedziéw, a o dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz pan-
stwa i obywateli. Panistwa, poniewaz bez sprawnych i kompeten-
tnych sadéw jest ono jedynie atrapg panstwa. Przyktad linczu
we Wlodowie jest tego najjaskrawszym dowodem. Obywateli,
gdyz droga po sprawiedliwo$¢ jest sformalizowang droga przez
meke pod przewodnictwem sedziego ogarnietego statystyczna
manig podejscia do spraw sadowych w my$l zasady, im wiecej
zalatwi, tym lepiej, gdyz jego przelozony bedzie z niego zado-
wolony, dodajmy ten sam, ktéry w przyszlosci bedzie decydo-
wal 0 jego awansie. Znamienne, ze w Polsce sakramentalnym
pytaniem do sedziego jest ile spraw zalatwil, a nie to, co ijak
napisal, czy ma to jaka$ wartosci, czy ktos si¢ na to powoluje
itp. W efekcie wszystkie badania wskazuja, ze sedziowie stosu-
ja prawo wedlug jego litery, a nie ,,sprawiedliwo$ciowego du-
cha”. Oznacza to, ze poszukuja rozstrzygniecia w przepisie, a nie
w sprawie. Przy tych uwarunkowaniach nie od dzi§ powiadam,
ze statystyczny sedzia w Polsce, to zbiurokratyzowana maszyn-
ka do sadzenia. Chociaz to $wieta prawda, ktora powinna skla-
nia¢ do refleksji, to istotniejsze jest to, ze kto$ osmiela sie o tym
moéwié. Zainteresowanie wiec skupia si¢ nie na problemie, a na
osobie.

U K. Gonera, Niezaleznos¢ sadownictwa i zawodéw prawniczych ja-
ko fundamenty panstwa prawa. Wyzwania wspoiczesnoéci, Warszawa
2009, s. 95.

2 M. Jodlowski, Niektore zagadnienia niezawislosci (niezaleznosci)
sedziowskiej w prawie i doktrynie angielskiej i amerykanskiej, Nowe
Prawo 1987, Nr 2, s. 79.

* D. Wysocki, Sady: Niesprawiedliwos¢ w sprawiedliwosci, Rzeczpo-
spolita z 22.12.2009 r.
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Jesli wiec powaznie mysli si¢ o uzdrowieniu sytuacji w s3-
dach, to trzeba sobie zdawacl sprawe, ze bez osiagniecia stanu
stabilizacji kadrowej nie osiggnie si¢ poprawy. Stabilizacje taka
zapewnia w pierwszym rzedzie satysfakcja z wykonywanego za-
wodu. Stan ten jest nieosiggalny w istniejacym modelu kariery
sedziego, opartym na urzedniczej podleglosci i hierarchicznym
podporzadkowaniu. Cechy te same w sobie podwazaja kon-
stytucyjna pozycje sedziego, jako organu, jakby nie byto wta-
dzy sadowniczej w Panstwie. Podleglos¢ i hierarchia sprawia-
ja, ze w Polsce organem sadu jest prezes, a nie sedziowie. To
doprawdy wywrdcenie wszystkiego ,,do géry nogami”. Trzeba
sobie u$wiadomi¢, ze w sadzie szefem musi by¢ sedzia. Tylko
bowiem wéwczas cala organizacja sadu bedzie jemu, a nie pre-
zesowi podporzadkowana. Sam za$ sedzia bedzie pracowal nie
dla ,,uécisku dloni prezesa’, a pelnit stuzbe w demokratycznym
panstwie prawa.

Sedziowie, tak jak i przedstawiciele innych wtadz w pan-
stwie, docelowo w ogdle nie powinni awansowa’. Jedli se-
dziowie potrzebuja awansu, to nieporozumieniem jest mowic
o koronie zawodéw prawniczych. Trzeba si¢ zdecydowa¢ albo
korona i autorytet, albo awanse i prestiz. Niby subtelna réz-
nica, a jednak potrafigca zdemolowa¢ ustrojowe podstawy sa-
downictwa w Polsce. Nie tudzmy sie, Ze prestiz sedziego jest
wprost proporcjonalny do stopnia zawodowej drabiny. Zamiast
o prestizu proponuje mowic o autorytecie, ktory jest niezalezny
od funkgji, czy stanowiska. Autorytet nie potrzebuje awanséw,
ktos kto szuka prestizu wspina si¢ po drabinie hierarchii. Aby
awansowa¢ musi zadbac o to, zeby kto§ go awansowal. Méwiac
wprost musi zabiega¢ o glosy, opinie, przychylno$¢. I tu zaczyna
sie problem z niezaleznoécig sedziego, gdyz sedzia niezalezny
staje przed dylematem - niezalezno$¢, czy awans. I nie jest to
tylko dylemat jednostki, gdyz trzeba sobie u§wiadomi¢, ze skoro
wiegkszo$¢ zdecydowanie wybiera awans, to systemowo rzecz
biorac niezawistos¢ sedziowska w Polsce jest watpliwa, gdyz nie
ma niezawisto$ci bez niezalezno$ci sedziego, cho¢by nie wiem
ile przewidziano gwarancji niezawistoéci. I nie jest to zarzut pod
adresem sedziow, skoro zachowujg si¢ dokladnie tak, jak wy-
maga tego istniejacy system. To jego uwarunkowania ksztaltujg
postawy sedziowskie. Bez zmian uwarunkowan nie zmieni si¢
postaw. Trudno oczekiwa¢, aby sedziowie zrezygnowali ze sto-
sunkowo tatwego do osiggniecia awansowego prestizu na rzecz
mozolnie budowanego, bez gwarancji powodzenia, autorytetu
sedziego. Bez zmian uwarunkowan systemu z pewnoscia tego
sie nie osiagnie. Dzisiejszy prestiz oparty na formalnym awansie
jest istotnym hamulcem reformy, gdyz opowiedzenie sie oficjeli
sadowych za autorytetem w gruncie rzeczy podwazalby kieru-
nek ich dotychczasowej kariery. Naturalnie wiec z ich strony
na prézno poszukiwaé sojusznikéw w ustrojowej przebudowie
sadownictwa bez awansowych aspiracji.

Jesli przyja¢, ze sedzia reprezentuje siebie, prawo i panstwo
(nie bedac jego funkcjonariuszem), a do szczescia potrzeba mu
jedynie jasno okreslonych zadan, poprzez okreslenie rejonu
jego wladciwosci, na ktérym jest odpowiedzialny za sprawnie
funkcjonujace sadownictwo, to oczywistym jest chyba, ze cala
administracja sgdowa powinna by¢ skupiona na s¢dziego, a nie
na stanowiska funkcyjne. Pytam wiec po co sedziemu hierar-
chiczne awanse i podzialy na funkcyjnych szeféw iliniowych
podwladnych? Aby wykaza¢, ze to nie demagogia i niedorzecz-
no$¢ odwotam sie do Alexisa de Tocqueville* ktory juz w XIX w.
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pisal, ze nie wystarczy, aby sedzia byt nieusuwalny i niezawisty.
Musi jeszcze nie chcie¢ awansowaé. W tym wiasnie kierunku
poszto sadownictwo anglosaskie. Parcie na awanse w sedziow-
skiej stuzbie ujawniajg kompleksy i niedowarto$ciowanie se-
dziéw. Jesli do tego doda¢ naturalng dla wszystkich sedziow py-
che, to mozna powiedzie¢, ze wymiar sprawiedliwo$ci w Polsce
to pycha, proznos¢ i kompleksy, ktére umiejscawiaja srodowi-
sko sedziowskie w hermetycznie zamknietym getcie wlasnych
przekonan, w ktérym zamiast stuzby mamy do czynienia z uza-
wodowieniem profesji sedziowskiej w kierunku egoistycznego,
krotkowzrocznego korporacjonizmu. Taki model podwaza nie-
zalezno$¢ sedziow, a przez to nie daje gwarancji niezawisto$ci.
Wszelkie kolektywne tendencje sa zaprzeczeniem niezaleznosci
jednostki, gdyz nakazuja one jednostce mysle¢ i robi¢ nie to co
stuszne, ale to, co w ocenie kolektywu stuzy jego interesom. To
dlatego wszelkie glosy odsrodkowego sprzeciwu w $rodowisku
sedziowskim, sg dlawione w zarodku, choc¢by przez zablokowa-
nie awansu. Sciezka awansowa jest nagrodg za wiernos¢ intere-
som kolektywu.

Jak statystycznemu sedziemu w Polsce wytlumaczy¢, ze par-
cie na awans w jego profesji jest czym$ z gruntu zlym i szkod-
liwym, gdyz nieawansowanie jest warunkiem niezaleznosci se-
dziego? Odkrycie tej prawdy juz w XIX w. wskazuje, ze istota
sedziowskiej stuzby ma niewiele wspdlnego z podzialem na
sadownictwo kontynentalne i anglosaskie. Istota w kazdym
systemie jest taka sama, ale tylko w modelu kontynentalnym
mamy do czynienia z protestami s¢dzidéw, taczeniem sie sedziow
w zinstytucjonalizowane stowarzyszenia, rozbudowa etatow
orzeczniczych i pomocniczych, zaleglosciami, opieszato$cia sg-
déw, z awansowaniem sedziéw, problemem braku autorytetu
sedziego.

Nie twierdzg, ze wszystkie kontynentalne systemy dotkniete
sa wszystkimi powyzszymi wadami. Z cala odpowiedzialno$cia
moge jednak stwierdzi¢, ze polski system dotkniety jest nimi
wszystkimi w jaskrawej postaci. Wspominam o tym dlatego, ze
w Polsce koronnym oficjalnym argumentem przed zlikwido-
waniem szkoét dla sedzidw, hierarchicznego podporzadkowania
sedziow, zatrudniania ich w kancelarii prezesa, w ktdrej prezes
moze wszystko zleci¢ sedziemu, awansowania sedziow itd., jest
argument, ze miesci sie to w kanonach kontynentalnego mode-
lu sagdownictwa. Mozna wiec powiedzie¢, co ma wspdlnego mo-
delowy kanon z istotg sedziowskiej stuzby, wokot ktorej nalezy
budowac caly system, a nie odwrotnie, tzn. ,wciska¢” sedziow-
ska stuzbe w ,,gorset” kanonu.

Na koniec sprobujmy spojrze¢ na problem awansowania se¢-
dziéw z zupelnie innej, niz tylko zawodowej plaszczyzny. Warto
zauwazy¢, ze reprezentantom poszczegéolnych wladz w panstwie
nie chodzi o awanse i wynagrodzenia. Sama wladza w panstwie
dostarcza im wystarczajacej satysfakcji zarowno w aspekcie
materialnym, jak i prestizu. Z tej perspektywy warto wiec za-
stanowi¢ si¢ nad rzeczywista pozycja sedziéw w Polsce na tle
podzialu wladzy oraz ich zdolno$cia do rozciagniecia nadanej
im wladzy. Sedziowie, jakby nie bylo, a w Polsce mozna po-
wiedzie¢ — wbrew wszystkiemu, sg przedstawicielami wladzy

* A. de Tocqueville, Dawny ustréj a rewolucja, Warszawa 2005.
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w panstwie. Nie ulega watpliwosci, ze kazda wtadza wykazuje
swojego rodzaju pazerno$¢ na zakres wplywoéw i kompetencji.
To dlatego mamy doczynienia z nieustajacym konfliktem na
tle tréjpodzialu wladzy w panstwie. Problem z sadownictwem
w Polsce polega jednak na tym, ze pojecie wladzy sadowniczej
w Polsce i zwigzang z tym reprezentacje umiejscawia si¢ na po-
zycji Krajowej Rady Sadownictwa oraz prezesow, a nie szere-
gowych sedzidw, jedynych przedstawicieli wladzy sadowniczej
w Polsce. Tym tlumacze nieustanny konflikt na linii wtadza wy-
konawcza — KRS i prezesi sadéw, poniewaz to te organy, a nie
sedziowie, uwazaja si¢ za reprezentantow wladzy sadowniczej
w panstwie. Na potwierdzenie tego mozna przywotaé stynng juz
konferencj¢ Ministra Sprawiedliwo$ci z przytupami i pomruka-
mi prezeséw sadéw. Kolejny raz, kolejny minister z zatozeniami
reform zwraca si¢ nie do samych sedziow, do obywateli, a do
prezeséw sadow, nie zdajac sobie sprawy, ze sa to jedyni bene-
ficjenci istniejacego modelu sadowniczego w Polsce, w ktérym
cala organizacja jest ukierunkowana na prezesa, a nie na se-
dziego. Pomruki i przytupy na proponowane reformy, zreszta
jakiekolwiek by one nie byly, sa wiec naturalng konsekwencja
niezadowolenia prezeséw - udzielnych ksigzat sadu w terenie,
ale jeszcze nigdy nie wyrazona w taki prymitywny sposéb.

2. Orwellowski folwark sagdowy

Warunki pracy sedziéw niczym nie r6znig si¢ od warunkéw
pracy pracownikow sekretariatow. I jest to zrozumiale, skoro
w systemie szefem jest prezes, a cala reszta to podwladni preze-
sa. Pytam wiec sedziéw, co musi sie wydarzy¢, aby uswiadomili
sobie w konicu, ze szefem w sgdzie sg oni wlasnie i wylgcznie.
Cala organizacja sagdu musi by¢ skupiona wokol sedziego a nie
prezesa! Dlaczego w kilkunastoletniej mojej ,,karierze” sedzie-
go nikt nie zapytal mnie i nie chcial stucha¢ czego mi brakuje
do maksymalizacji efektéw pracy? Odpowiedz jest prosta, po-
niewaz nie mogt i nie moze. Oznaczaltoby to zakwestionowanie
Orwellowskiej struktury organizacyjnej sadownictwa w Polsce,
w ktérej wszyscy podlegli sedziowie muszg by¢ réwni, takze w
zakresie swych indywidualnych potrzeb, bo tylko wowczas be-
neficjenci nadzoru administracyjnego moga by¢ rowniejsi. Nikt
przeciez sam siebie nie pozbawi takiego przywileju i nie przeisto-
czy sie samodzielnie w tego, ktérego zadaniem jest czuwanie, czy
aby sedziom niczego nie brakowalo do nalezytego wykonywania
swych obowigzkéw. Naiwnoscia jest wiec oczekiwanie, ze kto$
przywilej zamieni w stuzalczy obowiazek, a pozycje nadzorcy w
organizatora procesu pracy. W olsztynskich sadach Orwellowski
Folwark dotart juz nawet na sadowy parking, w ktérym obowia-
zuje zasada: wszyscy sedziwie sg réwni i moga mie¢ samochody,
ale tylko prezesi i przewodniczacy wydziatdw moga parkowa¢ na
sadowym parkingu! A przeciez to tylko jeden przyktad®.

Réwnos¢ sedziow jest wpisana w niezawisto$¢ sedziowska.
Nie ma jednak racji M. Safjan® powiadajacy, ze od samych se-
dziéw od ich codziennej postawy zalezy, czy potrafimy sobie za-
bi¢ Orwellowski podzial na réwnych i réwniejszych. W Polsce
po 1989 r. sedziowie nie mieli nawet szans przezwyciezenia
spuscizny PRL-u w zakresie ustrojowych podstaw funkcjono-
wania sadownictwa, instytucjonalnie przyjmujac podzial se¢-
dziéw na réwnych i réwniejszych. W okresie dwudziestu ostat-
nich lat twérczo ten podzial ugruntowano, tak ze mamy dzisiaj
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»przepas¢ miedzy szarym stanem sedziowskim a jego pigkna
emanacja. (...), zakldcenie naturalnego porzadku, ignorancja
i niesprawiedliwo$¢ zaczynajg przekraczac granice wyobrazni™’.

Jak to sie stalo, ze w demokratycznym panstwie prawa mamy
do czynienia z protestami sedziéw, z puczem w lustitii, pogte-
biajaca sie frustracjg srodowiska sedziowskiego, wojna sedziow
z Ministrem Sprawiedliwo$ci itd.? Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie odwotam si¢ do sléw prof. Reanty Uitz z Uniwersytetu
Srodkowoeuropejskiego w Budapeszcie, a mianowicie ,,...usta-
nowienie odpowiednich standardéw dotyczacych procesu po-
wolywania i awansowania sedzidw jest szczeg6lnie wrazliwg
kwestig w czasach transformacji politycznej. Stare elity politycz-
ne, jak rowniez elity sedziowskie i prokuratorskie moga chcie¢
utrzymac swojg pozycje poprzez ustanowienie systemu miano-
wania i powolania na stanowiska, ktory daje niewielki dostep
kandydatom z zewnatrz. W rezultacie pozostanie grupa sedziow
i prokuratoréw reprezentujacych mentalnoé¢ i kulture instytu-
cjonalng, ktdre transformacja demokratyczna oraz nowe prze-
pisy konstytucyjne i prawne mialy przezwyciezy¢™. Czytajac
przytoczony fragment uswiadomi¢ nalezy sobie, ze w Polsce nie
ma zadnych obiektywnych kryteriéw awansowania sedziéw za-
réwno instancyjnie, jak i funkcyjnie. Wszelkie proby otwarcia
zawodu sedziego dla przedstawicieli innych zawodéw prawni-
czych, mozna powiedzie¢ ,,na pniu” sg odrzucane i to nawet po
orzeczeniu o niekonstytucyjnosci asesury, kiedy wydawalo sig,
ze nie ma juz innego wyjscia jak ,,ukoronowac” zawdd sedziego.
Nie ma takze zadnej mozliwosci odwotania nieudolnego, a na-
wet szkodliwego prezesa sadu. Do tego wszystkiego po 1989 r.
»sady zostaly po prostu przeniesione w niezmienionym ksztat-
cie z jednej rzeczywistosci w druga, tak jakby reformy struktu-
ralne z lat 1949-1950 oraz organizacja wewnetrzna, dostoso-
wana do ich éwczesnego stanu, nie mialy zadnego znaczenia
(...). Zachowano sig¢ tak, jakby pozostawiono przedsiebiorstwo
produkcyjne pod wzgledem wyposazenia i organizacji w stanie
z epoki Gomulki®.

Na powyzszych podstawach, przy braku refleksji, diagnoz,
debat, programéw naprawczych przez ostatnie 20 lat, docho-
dzi si¢ do jednego slowa establishment, by uzmystowi¢ sobie,
ze nic nie dzieje si¢ bez przypadku. Zamknigcie si¢ srodowi-
ska sedziowskiego w getcie wlasnych przekonan i dazen, takze.
Przemiany ustrojowe nie tolerujg prozni. Jesli w $lad za nimi nie
idzie ,,nowe”, zgodne z duchem czasu i oczekiwaniami, to prze-
strzen natychmiast zagospodarowuje ,stare”, ktdre okazuje sig,
ze $wietnie potrafi w interesie wlasnym funkcjonowaé w nowej
rzeczywisto$ci.

Ze stowem establishment nierozerwalnie faczy si¢ inne stowo:
aparat nacisku, represji, intereséw, wplywow, powiazan, mani-
pulacji itp. Wszystkie te instrumenty sa i beda zawsze wykorzy-
stywane przez establishment w jednym tylko celu - zachowania
status quo. Nie jest bowiem prawda, ze w kryzysie sadownictwa

> Wigcej w artykule L. Blystak, Etyka sedziowska w praktyce [w:]
J. Ignaczewski (red.), Perspektywy wymiaru sprawiedliwosci, MoP 2010,
Nr 3, dodatek, s. 54-60.

© M. Safian, Czy temida jest $lepa, Newsweek z 26.8.2007 r.

7 D. Wysocki, Sady..., op. cit.

8 R. Uitz, op. cit., 5. 134.

9 A. Gaberle, op. cit., s. 57-58.
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wszystkim sedziom jest Zle. Beneficjentami administracyjno-
funkcyjnej, niejasnej kariery sedziego, s3 sedziowie administra-
cyjno-funkcyjni rozproszeni w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Krajowej Radzie Sadownictwa, kolegiach i zgromadzeniach s3-
dowych. To oni s3 establishmentem. Oni wiec dzierzgc aparat
robig wszystko, by zachowac¢ status quo. Nie dziwmy si¢ zatem,
ze w oficjalnym obiegu $rodowisko sedziowskie jawi si¢ jako
monolit réwnych, sprawiedliwych, godnych i nieskazitelnych.
Inaczej by¢ nie moze w Orwellowskiej strukturze organizacyj-
nej sadow w Polsce, w ktorej sedziowie rowniejsi (,,patacowi’,
jak to trafnie okredlil sedzia D. Wysocki'’) w zarodku tlumig
wszelkie odsrodkowe glosy sprzeciwu, i to nie tylko propagan-
dowa tubg. Metody sg rozne. Niepokornych mozna wykluczy¢.
Mozna tez zablokowa¢ droge kariery zawodowej. Mozna takze
catkowicie ich ignorowa¢. Mozna takze prébowaé podejmo-
wac bardziej ofensywne $rodki, probujac zdyskredytowaé nie-
pokornych adwersarzy o$wiadczajac publicznie, ze na niczym
sie nie znaja''. Mozna w koncu i bez konca nekac ich postepo-
waniami dyscyplinarnymi. Chociaz dos§wiadczam wszystkich
powyzszych form ustrojowej obstrukeji, tym bardziej jestem
przekonany o koniecznosci przeprowadzenia doglebnych re-
form, przez ktére rozumiem zmiane modelu funkcjonowania
sgdownictwa z urzedniczego na model réwnych sedziow bez
awansowych aspiracji. Nieprzekonanych o historycznych za-
szto$ciach dzisiejszych sadéw i prokuratur odsytam do analizy
reformy instytucji publicznych po 1989 r. Smiem twierdzi¢, ze
poza reforma samorzadowa, takich nie bylo. Sady i prokuratury
nie s tutaj wcale wyjatkiem. To jednak co z sagdownictwa czy-
ni szczegblnie wrazliwg i symptomatyczng materie w zwigzku
z zaniechaniem reform, to to, ze skupiaja si¢ w nim zaniedbania
az na trzech plaszczyznach: sadowej, uniwersyteckiej i legisla-
cyjnej. Po dwudziestu latach bezczynno$ci mozemy zatem po-
wiedzie¢, ze problem jest wiecej niz ,,do kwadratu”

Dziwi mnie, ze cala Polska dostrzega problem ,,mentalnosci
i kultury instytucjonalnej” w PZPN-ie, a juz nie dostrzega tego
samego problemu w wymiarze sprawiedliwoéci, czy innych in-
stytucjach zycia publicznego.

Jak ksztaltowal sie folwark sadowy w ujeciu historycznyms?
W wielkim skrocie. W pierwszej kolejnosci unicestwiono ledwo
co ksztaltujacy sie samorzad sedziowski, pozbawiajac go wply-
wu na wybor prezesa sadu. Prezesi uwolnieni od samorzadowej
kontroli sedziéw najpierw zawtaszczyli kolegia i zgromadzenia
sadowe, zapewniajac sobie wladzg i prestiz w samym podleglym
sadzie. Aby zachowa¢ pozory samorzadnosci przeksztalcono
kolegia w gwardie wierng prezesowi, majaca na celu pozorowa-
nie kolegialnosci w podejmowaniu decyzji. Prezes najpierw nie-
formalnie co$ nakazuje kolegium, a potem kolegium ,,sedziow-
skie” jednoglo$nie wyraza opini¢ zgodnie z wola ,,najwyzszego”.
Zadbano przy tym o to, aby funkcja prezesa w zasadzie byla nie-
odwotalna, poza wypadkami szczegélnie razacego zaniedbywa-
nia swych obowiazkéw. Tak na wszelki wypadek, aby Minister
Sprawiedliwosci nie odwolal nawet razaco nieudolnego prezesa,
wyposazono go w nieliczne i symboliczne kompetencje pro-
cesowe, ktore i tak prezesi scedowali na ,,podlegtych sedziow”,
ale ktore zapewniajg im niezawislos¢, czyli nieusuwalnosé.
W efekcie kazde odwolanie nieudolnego organizacyjnie prezesa, to
w istocie zamach na konstytucyjne gwarancje.
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Majac przemozny wplyw na kolegialne organy sadu przeko-
nali wszystkich rownych, ze tak jest najlepiej, gdyz panska reka
wie kto jest dobry i zastuguje na awans funkcyjny albo instancyj-
ny. Potem, jak to z wladza bywa. Chce si¢ wigcej, wigc nalezalo
réwnych przekonad, ze bedzie jeszcze lepiej, jak — w konicu jakby
nie byto - ich prezes, bedzie reprezentowal swoich réwnych w
Krajowej Radzie Sagdownictwa, by zaden minister, Zadna sita z
zewnatrz nie zakldcita rytmu tej sprawnie dzialajacej biurokracji.
Dziela dopelniaja dzisiaj spotykane w sadach podzialy czynno$ci,
z ktérych wynika, Ze sedziowie maja ,,wykonywac wszystkie ple-
cenia prezesa i przewodniczacego wydziatu”.

Swojego czasu, kiedy probowano pozbawié prezeséw sa-
déw prawa zasiadania w Krajowej Radzie Sadownictwa, ja-
kaz to byla medialna histeria przy uzyciu calego aparatu
establishmentu, tacznie ze zwotywaniem wiecéw poparcia przez
réwnych i wiernych ,,prezesowi naszego klubu”. Histeria ta, to
wystarczajacy dowdd na to, ze propozycja ta godzita w pod-
stawy funkcjonowania folwarku sadowego. Miata tylko jeden
szkopul, a mianowicie zostala zgloszona za rzadéw PiS. T tak
o to z tzw. wielka polityka upadla nadzieja na reforme, gdyz
bez zreformowania zasad dzialania KRS nie da si¢ uzdrowid
sadownictwa w Polsce. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
pozbawienie prezeséw prawa zasiadania w KRS jest niezgodne
z konstytucja. No cdz, jak ulal pasuje stwierdzenie A. Gaberlego
»Irybunal orzeka tylko o zgodnosci przepiséw ustaw z przepi-
sami Konstytucji, porusza si¢ zatem w sferze »prawa w ksiazcex,
nie za$ »prawa w dzialaniu«, nie moze zatem zapobiega¢ nad-
uzywaniu regulacji prawnych”*2.

W $wietle samego orzecznictwa TK wida¢, ze Krajowa Rada
Sadownictwa w sposob oczywisty nie spelnia swego konstytu-
cyjnego obowiazku stania na strazy niezawislosci sedziowskie;.
Az do czasu orzeczenia sygnalizacyjnego Trybunalu, Rada nie
dostrzegata problemu, akceptujac de facto stan, w ktérym 1/4
(1) orzeczniczej kadry nie spelniata konstytucyjnego standardu
niezawistoéci. Jej uwadze umknat réwniez brak obiektywnych
kryteriéw awansowania sedziow, co takze zostalo juz dawno
zakwestionowane przez Trybunal, a co do dzi$ nie zostalo roz-
wigzane. Nie ulega chyba watpliwosci, ze juz te dwie okolicz-
noécig sa kompromitacja KRS, skrywang pod pozorem obrony
praw sedziow do godnego wynagrodzenia i przed wyimagi-
nowanymi zamachami na niezawisto$¢ sedziowsky. Dzisiaj ta
sama Rada nie dostrzega, ze samorzad s¢dziowski, bez ktérego
nie ma mowy o niezawistoéci, jest fikcja, iz jej sklad jest na-
stepstwem zdlawienia idei samorzadu s¢dziowskiego, ze nadzor
administracyjny w sadzie ma tyle wspdlnego ze stworzeniem
sedziom warunkéw do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
co sama Rada ze strazg niezawistosci sedziowskiej, Rada jako
najwyzszy organ establishmentu dzialaczy sadowych nie tylko,
ze nie inicjuje otwartej debaty o sadownictwie, ale wrecz fal-
szuje rzeczywisto$¢, ze w $rodowisku réwnych sedziéw nie ma
tych réwniejszych. Na stronie internetowej Rady, pod hastem
artykuly i opinie $rodowiska sedziowskiego nie ma nic, czyli

10D, Wysocki, Sady..., op. cit.

' Por. Co szeregowy sedzia wiedzie¢ powinien o wyborach do KRS,
Rzeczpospolita z 8.5.2007 r.

12 A, Gaberle, op. cit., s. 52
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w $rodowisku nic si¢ nie dzieje. W innym miejscu bez trudu
odnajdziemy same pochwaly pod adresem samej Rady i zado-
wolenie ze sprawnie dzialajacego sadownictwa, czyli klasyczne
»Lubu dubu niech nam zyje...”

Aktywno$¢ Rady byla, jest i najprawdopodobniej bedzie,
ukierunkowana wyltgcznie na zewnatrz, tj. na stosunki z wladza
wykonawcza, w ktdrej KRS upatruje wszelkiego zla i wszelkich
zagrozen niezawislosci sedziowskiej. Zagrozen wewnetrznych
nie dostrzega, bo nad tym skutecznie czuwa aparat wladzy
z prezesami w terenie i administracyjnym nadzorem, by zacho-
wa¢ status quo stanu posiadania. To ze strony jedynie wladzy
wykonawczej sadowym dziataczom moze jedynie co$ zagrozié,
o czym juz mieli sposobno$¢ si¢ przekonaé przy okazji proby
wykluczenia ich z grona cztonkéw KRS. Ryzyko jest wiec realne.
Wystarczylo jednak tylko jedno orzeczenie Trybunalu o ase-
sorach, by sie przekona¢ o tym, ze o wiele bardziej wazkie, bo
realne, s3 zagrozenia niezawistosci sedziow majace swe zrodlo
w wewnetrznej strukturze organizacyjno-ustrojowej. Rada, kto-
ra nie spelnia swego podstawowego obowigzku stania na stra-
zy niezawislosci, wymaga zmian, ale sama préba wspominania
o tym jest propagandowa tubg odbierana jako zamach na kon-
stytucyjny organ. Kto, jak nie enigmatyczny establishment za-
dbat skutecznie o to, ze wspomniane powyzej dwa kompromi-
tujace KRS orzeczenia TK, nie zostaly w najmniejszym stopniu
powiazane z dzialalno$cig Rady. Brawo dzialacze sadowi!

3. Szczyt cynizmu sagdowych dziataczy

15.9.2009 r. Stowarzyszenie Sedziow Polskich Iustitia zwrocito
sie do Krajowej Rady Sadownictwa z pro$ba o dokonanie wyktad-
ni § 81§ 14 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw oraz udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie: Czy postgpowanie prezesow, ktorzy
wiedzac o tym, Ze wydzial lub sad nie ma wystarczajacej obsa-
dy, polecaja przydziela¢ sedziom w nim orzekajacym nadmierna
i niemozliwg do opanowania ilo$¢ spraw, a takze postepowanie
przewodniczacych, ktérzy na polecenie prezeséw lub z wlasnej
inicjatywy taka nadmierna ilo$¢ spraw sedziom przydzielaja,
pozostaje w zgodzie z 14 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedzidw, ktory stanowi, ze sedzia, wykonujac funkcje zwierzchnie
w sagdownictwie, powinien troszczy¢ si¢ o sprawy organizacyjne
w sposOb umozliwiajacy osiagniecie najlepszych rezultatow w
pracy przy respektowaniu zasady niezawistosci sedziowskie;.

Przedstawione KRS pytanie z prosba o wykladni¢ dotyka-
fo istoty rzeczy bolaczek wigkszosci sedziow duzych i wielkich
miast, w ktorych dziatacze sadowi jedynym $rodkiem na za-
legtosci w sadach stosuja rozdzielanie (przydzielanie) sedziom
spraw, by z ta chwilg przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
na szeregowych sedziow.

Trzeba sobie uswiadomi¢, ze praktycznie rzecz biorac 90%
spraw sadowych rozpoznawanych ponad 3 miesigce narusza
prawa obywatela do sadu. W kazdej z tych spraw mamy wigc do
czynienia z formalnym naruszeniem prawa, etyki, Konstytucji
RP i norm prawa miedzynarodowego, i w kazdej z nich me-
toda na zaleglosci s wylacznie administracyjne przydzialy na
»glowe sedziego”. Kazda z tych spraw wplywa negatywnie na
sedziow, gdyz kazdy, kto chce odpowiedzialnie wypelnia¢ swoje
obowigzki w stanie permanentnego wypalenia i osamotnienia
wczedniej czy pozniej ulega frustracji. Tymczasem uwaga dzia-
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taczy sadowych, zamiast by¢ skierowana na faktyczne roztado-
wanie zaleglosci poprzez organizacj¢ pracy, polityke kadrowa,
strukture zatrudnienia s¢dziéw i personelu pomocniczego, jest
skierowana na to, jak odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy prze-
rzuci¢ na Bogu Ducha winnego szeregowego sedziego, co po-
teguje frustracje i osamotnienie sedziego niemogacego liczy¢
na jakakolwiek pomoc i usprawnienie czegokolwiek, wszak
z punktu widzenia dzialaczy sadowych problem zostal zala-
twiony formalnym rozdzieleniem spraw.

Whiosek Iustitii dotyczyt wiec fundamentalnego problemu
z punktu widzenia wlasciwego funkcjonowania sadéw w Polsce,
a dotyczacego braku kompetencji w ogdle i kwalifikacji orga-
nizacyjnych dziataczy sadowych. Efektem tego jest nierozdziel-
nie kompetencji organizacyjnych i orzeczniczych. To sedzia ma
orzekac i tak sobie organizowa¢ prace, aby sprostaé kazdej
potrzebie, wszak czas jego pracy liczy si¢ wymiarem zadan.
Dzialacze sagdowi sg od dzialania i juz, i to kazdemu sedziemu
powinno wystarczy¢, a komu sie nie podoba, to aparat wladzy
wytlumaczy takiemu s¢dziemu niestosownos¢ postawy.

Jaka byla odpowiedz Krajowej Rady Sadowniczej? Weale nie-
zaskakujaca. KRS nie znalazla podstaw do dokonania postulo-
wanej we wniosku wyktadni Zbioru Etyki Zawodowej Sedziow.
Stwierdzono przy tym, ze ,,poruszone we wniosku problemy ujete
s3 w sposob abstrakcyjny. W takim ksztalcie nie majg one odnie-
sienia do zasad etyki zawodowej s¢dziéw”. Takie wlasnie stano-
wiska KRS utwierdzaja mnie w przekonaniu, ze Rada na strazy
niezmienno$ci stoi i z tego tez powodu ponosi gléwna odpowie-
dzialnos¢ za istniejace patologie w sadach, wszak ,,ryba psuje sie
gtowy”. W artykule L. Blystak wskazuje, ze obciazenie sedziow
w WSA we Wroclawiu wynosi 7 spraw miesiecznie, z czego 1/3
rozstrzygana jest poza rozprawa. Autorka pyta o role prezesa tego
sadu, ktdrego ,obecnos¢ w pracy ogranicza si¢ do 4-5 dni w mie-
sigcu i stan ten trwa od co najmniej dwoch lat. Jak jest realizo-
wana zawarta w § 14 zasada etyczna sumiennego wykonywania
obowigzkéw w zakresie administracji z uwzglednieniem dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Czy etyczne jest pobieranie wynagro-
dzenia za niewypelnienie obowiazkéw (wynagrodzenie prezesa
wynosi ok. 20 ty$. zt miesi¢cznie, do tego dochodza apanaze zwia-
zane z pracami w KRS). Czy wystarczy duch prezesa, aby zasada
etyczna zostala zrealizowana?”"’. Pytam zatem, jak mozna zna¢
realne potrzeby i problemy sedzidw, skoro z pozycji KRS wydaja
sie one by¢ zwyczajng abstrakcjg. Mimo to Radzie ciagle wydaje
sie, ze reprezentuje srodowisko sedziowskie. Ilez w tym wszyst-
kim jest cynizmu. Ciekaw jestem, czy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Krajowej Radzie Sagdownictwa zainteresuja watpliwosci se-
dzi L. Blystak. To ciekawy test na réwno$¢ sedziéw w sadowym
folwarku.

Mysle ze dystans pomiedzy sadowym realem, a abstrakcyj-
noécia widzenia rzeczywistosci przez KRS doskonale obrazuje
punkt widzenia formulowania ocen. Zgota odmienne jest spoj-
rzenie sedziego, ktory ma 7 spraw w miesiecznym referacie (co
w przypadku prezesa jest tylko statystycznym zaciemnianiem
obrazu), od sedziego, ktory kazdego dnia zmaga si¢ ze spra-
wami w ilo$ci przekraczajacej 100 do 300 spraw. Aby uchroni¢
sie od zarzutu, ze chcg pracowaé mniej odwolam si¢ do stow
A. Gaberle", ktory w swych rozwazaniach o prawie i sgdowni-

13 L Blystak, Etyka..., op.cit., s. 57.
4 A, Gaberle, op. cit., s. 79-80
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ctwie stwierdza, ze ,jedli istnieje wcale nie malo sedzidéw, w ktd-
rych sedzia ma ,w biegu” 100 czy nawet 200 spraw, to nie jest
w stanie nad nimi zapanowa¢, gdyz przerasta to intelektualny
potencjal cztowieka. Dopoki ten tlok nie zostanie roztadowany,
dopoty sprawne i zarazem rzetelne rozpoznanie spraw bedzie
ponad miare utrudnione. Jezeli w dodatku na organizacje pra-
cy potezny wplyw wywieraja wzgledy statystyczne, to jeszcze
gorzej. Aby cho¢ przyktadowo pokaza¢, na czym polega to ,,go-
rzej” wystarczy odwola¢ si¢ do wymagania natychmiastowego
»rozpisania” (tj. wyznaczenia terminu, wezwania $wiadkow itd.)
kazdej sprawy, ktora sedzia dostaje do referatu, bo inaczej ,,psu-
je sie statystyke” Zmusza to jednak sedziego do czytania akt
dwa razy (przy rozpisywaniu i ponownie, gdy ma ja rozpoznac)
oraz przeszkadza w konczeniu rozpraw, ktore trzeba przerwac,
poniewaz terminy bywaja wypelnione na wiele tygodni albo
nawet na kilka miesiecy naprzéd (...). A ze taka praktyka sta-
nowi uwierajaca codzienno$¢, nikomu z ,,funkecyjnych” jakos
nie wadzi, tylko szeregowi sedziowie posarkaja i dalej ciagna
ten wozek. Jestem przekonany, ze funkcyjni wiedzacy, ze nie-
diugo znajda sie w takiej sytuacji, szybko postaraliby sie o jej
zmiang”. Dlaczego sedziowie funkcyjni nie wykorzystuja funk-
cji w interesie ogélnym? Poniewaz z chwilg objecia stanowiska
funkcyjnego dochodzi do transformacji w zakresie zawodowej
kariery. Sedzia w sadowej hierarchii awansuje ze stopnia sedzie-
go réwnego na stopien zastrzezony dla zaufanych i sprawdzo-
nych sedziéw réwniejszych, ktdrzy poszerzajac wewnetrzny ga-
binet prezesa, zwigkszaja zakres jego sadowniczej wladzy nad
sedziami. Wdzieczno$¢ prezesowi za ,wyciagniecie z przepra-
cowanych dotéw sadowych” przeistacza si¢ w lojalnoé¢ temu,
komu to zawdzigczaja. Lojalno$¢ jest z kolei gwarantem, Ze nie
powrdci sie na pierwsza lini¢ frontu wymiaru sprawiedliwo-
$ci. W swojej kilkunastoletniej ,karierze” sedziego nie znam
prezesa, ktory po uplywie kadencji powracalby na poprzednio
zajmowane stanowisko. Po uplywie kadencji zostaje w najgor-
szym wypadku wiceprezesem, by potem przej$¢ na stan spo-
czynku, a ci ktérym wiek na to nie pozwala albo przechodza
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, albo zostajg od-
delegowani do sadu wyzszej instancji. Kazdy taka delegacja do-
wodzi, ze sedzia — dyrektor sam nie jest zadowolony ze swych
rzadow, ktore nie pozwalaja mu na powr6t na dotychczasowe
stanowisko albo Ze celem prezesury byt interes wlasny, a nie
swystawionych do wiatru” sedziow.

Jesli zaden z powyzszych sposobow przedtuzenia dyrektor-
skiego nic nierobienia nie skutkuje, w gre wchodzi ,,ostateczna
ostateczno$¢, czyli lobbing na rzecz zmian ustawowych jak np.:
odnowienie kadencji prezesa WSA.

4. Bierny, mierny, ale wierny

Jesli kogo$ nie przekonuje teoria ,,dzielenia i rzagdzenia” dzia-
taczy sadowych, to moze bardziej przekonywujaca jest praktyka
powolywania prezesa sadu.

Ciekawym dla mnie doswiadczeniem jest wiedza, ze preze-
sem sadu rejonowego zostaje si¢ z ,namaszczenia’ prezesa sadu
okregowego. Mozna powiedzie¢, ze dziala automatyzm polega-
jacy na tym, ze minister sprawiedliwosci powoluje prezesa sadu
rejonowego na nieformalny wniosek prezesa sadu okregowego.
I moze nie byloby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie kry-

IMPONDERABILIA SADOWE I

teria wyboru. Pierwszym z nich, bezposrednio wynikajacym
z ugruntowanej praktyki, jest zdobycie wzgledéw i przychyl-
noéci prezesa sadu okregowego. Bez tego nie moze by¢ mowy
o ,namaszczeniu”. Kiedy juz taki kandydat si¢ znajdzie, ktéry
potrafi przy tym doceni¢ ,,panska taske” i w przyszlosci okaza¢d
bierno$¢ i wiernos¢, to podlega nastgpnie weryfikacji na podsta-
wie drugiego i ostatniego kryterium wyboru. Jest nim (uwaga!)
terminowo$¢ pisania uzasadnien. Na podstawie takiego trybu
wyboru prezesa i owszem, tu i dwdzie, moze si¢ zdarzy¢, ze sad
jest kierowany przez odpowiednia osobe; nie przecze, ale jest
to uwarunkowane przypadkiem. Tak naprawde wiec los 75%
kadry orzeczniczej w Polsce, poziom ich satysfakcji z wykony-
wanej pracy, wizerunek wymiaru sprawiedliwosci i lokalnego
sadu, zalezy przede wszystkim od przypadku. Troch¢ od osobi-
stych przymiotéw nowego prezesa, a mianowicie: na ile bedzie
w stanie przeistoczy¢ sie z wybrarca prezesa w wybranca ,pod-
legtych” mu sedziéw. Pytanie tylko po co ma przechodzi¢ taka
transformacje, skoro nie od dzi§ wiadomo, Ze marzeniem s¢-
dziéw rejonowych jest awans do sadu okregowego. A kto decy-
duje o niej — prezes sadu okregowego. Mozna wigc powiedzied,
ze kolo si¢ zamyka. Bierny, mierny ale wierny kreci sie w orga-
nach zarzadzajacych, a wszystko to zapewnia prezesowi sadu
okregowego kontrole nad sagdami rejonowymi. Biernym, mier-
nym, ale wiernym po zakornczeniu kadencji prezes odwdzieczy
si¢ awansem. A niepokorni; no c6z, wroca skad przyszli, czyli na
lini¢ rejonowego frontu, ktéremu nie zapewnia si¢ elementar-
nego zaplecza. Tak na wszelki wypadek, aby nikt z zewnatrz, nie
zakldcil rytmu tej ,sprawnie” dzialajacej maszynerii zadbano
przy okazji w przepisach ustrojowych o sadownictwie, ze nie
mozna odwola¢ nieudolnego organizatora pracy sedziéw nawet
woéwczas, gdy nie wywigzuje sie ze swych podstawowych obo-
wigzkéw. Dopiero razaca nieudolno$¢ i razace zaniedbywanie
obowigzkéw uprawnia ministra sprawiedliwosci do odwotania
prezesa. Jest to zreszta bardziej teoretyczna mozliwoé¢, gdyz nie
znam przypadku odwolania prezesa sadu na tej podstawie, co
blednie sugeruje, ze w prawie 400 sadach w Polsce mamy pre-
zesOw z prawdziwego zdarzenia, tzn. takich ktérych podstawo-
wym obowiazkiem jest zapewnienie sedziom godnych urzedu
sedziego warunkéw pracy. Po prostu, kazdy minister wie, ze
gdyby skorzystat ze swego uprawnienia, to establishment sado-
wy odebralby to jako zamach na ich stan posiadania, co w ofi-
cjalnym przekazie propagandowa tuba brzmiataby mniej wigcej
tak: Minister Sprawiedliwosci idzie na wojne z sedziami, dopu$-
cit sie aktu gwaltu na niezaleznosci sgdownictwa, niezawistos¢
w Polsce jest zagrozona itp.

Pocieszeniem w tym wszystkim pozostaje, Ze, czy nam si¢ to
podoba, czy nie, czeka nas zmiana pokoleniowa, w ktorej tzw.
dozywotni dzialacze (prezesi, wiceprezesi) ustapia miejsca pro-
fesjonalizmowi dzialania, dalekiego od prehistorycznych po-
wigzan towarzyskich. Od determinacji establishmentu z jednej
strony i wytrwalosci, dojrzatoéci i zaangazowania pozostalych,
zalezy kiedy to nastgpi. Czas i zwigzany z tym stan spoczyn-
ku dla dzialaczy przemawia na korzys¢ reformy, ale istnieje tez
ryzyko zwiazane z tym, na ile dziataczom udato sie ugrunto-
waé posrod swych rownych wyznawcow ,jedynie stuszng dro-
g¢” biernoéci, miernosci i wiernoéci. Aby nie zaprzepascié tej
szansy nie malg role do odegrania maja sedziowie ,,palacowi”
i intelektualne elity w kraju, ktore w aktywizacji tzw. ,,sadowych
dotéw”, z ktérg mamy do czynienia od ostatnich dwdch lat, nie
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beda dostrzegaly radykalizmu, a raczej nabycie przez sedziow
petnoletniosci w osiemnastoletnim czasie rzadéw dzialaczy sa-
dowych.

5. Zamach na niezawistos¢ sedziow

Przyzna¢ musze, ze wiele czasu poswiecitem na wlasciwe
umiejscowienie problematyki samorzadu sedziowskiego, gdyz
intuicyjnie wyczuwatem, ze jego problem lezy gdzie$ po srodku
miedzy petryfikacjg reform, a dziatalnoscia dziataczy sadowych
wewnatrz sagdu. Dopiero ponowna lektura ,Rozwazan o prawie i
sgdownictwie” autorstwa A. Gaberle' uswiadomita mi, ze w réw-
nej mierze odpowiedzialno$¢ za upadek samorzadnosci sedziow
ponosi i Minister Sprawiedliwosci, i sadowi dziatacze.

Przyjrzyjmy sie faktom. Po 1989 r. prébowano budowaé
samorzad sedziéw, przyznajac im wylgczne prawo do wy-
bierania prezesa sadu i tak byto do 2001 r. kiedy to Minister
Sprawiedliwo$ci przejal inicjatywe nad powolywaniem preze-
SOW.

By¢ moze samorzad sedziowski na poczatku lat dziewigé-
dziesigtych ksztaltowany wedlug nowych nieznanych dotad
standardéw w $rodowisku sedziowskim, nie do konca spelnit
dwczesne oczekiwania. Trzeba tez dostrzec, ze budowa samo-
rzadu zbiegla sie w czasie z ,,luka pokoleniowy’, jakiej bylismy
$wiadkami do nadejécia nowego stulecia, a zwigzanej z maso-
wym porzucaniem przez sedziow togi na rzecz innych zawo-
dow prawniczych. W pierwszych latach urzedowania w IIT RP
nie w glowach sedziéw - zachly$nietych formalnymi gwaran-
cjami niezawistosci — bylo doszukiwanie si¢ w sadownictwie
jakiejkolwiek formy totalitaryzmu, czy chocby urzedu. Kiedy
zaczeli cokolwiek dostrzegaé, to okazalo sig, ze zostali pozba-
wieni prawa jakiegokolwiek gtosu w czymkolwiek i to przy bra-
ku sprzeciwu Krajowej Rady Sadownictwa,

Czas przejecia kontroli ministra nad samorzadem nie byl
przypadkowy. Tu przeciez nie chodzito i nie chodzi tylko o wy-
boér prezesa sadu, ale i przewodniczacego kolegium sadu i zgro-
madzenia sedziéw. Rok 2001 to byt czas, kiedy ,,luka pokolenio-
wa’, zaczynala dopiero dojrzewaé do swej roli i znaczenia. Byt
to ostatni moment, kiedy mozna bylo uzalezni¢ sagdownictwo
od wladzy wykonawczej poprzez ubezwlasnowolnienie samo-
rzadu sedziowskiego, ktéremu nie dane bylo nawet ,,rozwing¢
skrzydel”. Dopiero od dwodch ostatnich lat mozna zaobserwo-
waé wzmozong aktywnos¢ sedziéw w walce o pozycje i god-
nosé¢ sedziego w systemie. To dowdd na dojrzewanie §rodowi-
ska do powierzonej im roli, nawet jesli zglaszane propozycje nie
grzesza glebokoscia i przenikliwoscia spojrzenia. Dojrzewanie
nie jest procesem krotkotrwalym. Wazne jest, ze proces ten sie
rozpoczal, mimo obstrukeji ustrojowej aparatu establishmentu
sadowego, ktory zepchnal glos sedziéw do internetowego, ano-
nimowego podziemia, ale to i tak sukces, poniewaz jeszcze dwa
lata temu, sedziwie - tak jak niestety dzisiaj dalej prokurato-
rzy — w ogole nie byli zainteresowani sprawami organizacyjno-
ustojowymi, przyjmujac je za ostoje porzadku prawnego.

Dlaczego KRS wéwczas nie protestowalo na zamach ministra
na niezalezno$¢ samorzadu, a co za tym idzie i na niezalezno$¢
sadow i niezawisto$¢ sedziow? Z prostego powodu, poniewaz
dzierzyla kompetencje do stania na strazy niezawistosci i nieza-
leznosci. Uznata wiec, ze lepiej — jako instytucja — zadba o nie-
zalezno$¢ niz sami sedziowie, zwalniajgc tym samym sedzidéw
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z obowiazku dbalosci o autorytet urzedu, dobro sadu, wymiaru
sprawiedliwosci i ustrojowa pozycje wladzy sadowniczej (§ 4
Zbioér Zasad Etyki Sedziego), krotko mowiac ze wszystkiego.
Skorzystali na tym z peerelowskiego gruntu dzialacze sadowi,
ktorzy w 2001 r. ,luce pokoleniowej” objawiali si¢ jeszcze jako
doswiadczeni towarzysze, ktorzy poplecznictwem i administra-
cyjno-funkcyjna przebiegloécia, potrafili wykorzystaé w intere-
sie wlasnym zamach ministra na samorzad sedziowski. Dalej to
juz poszto, jak w klasycznym folwarku zwierzecym.

6. Farsa samorzadu sedziow

Na czele wszystkich organéw sadowych - kolegium i zgro-
madzenia sedziéw stanat prezes sadu. Ten sam, od ktorego za-
lezy kariera sedziow. To jest tak, jakby na czele sejmiku samo-
rzadowego postawi¢ wojewode i twierdzi¢, ze mamy samorzad.
A przeciez, to nie jedyny absurd samorzadu sedziowskiego po
Polsku. Druga, kompromitujaca jego cecha jest to, ze sedziowie
rejonowi (czytaj 70% calej kadry) sa pozbawieni wplywu na ja-
kiekolwiek decyzje kolegium sadu (zostali z niego usunieci, to, ze
ustawa nie zalicza kolegium do samorzadu, to tez kompromitacja,
gdyz kto, jak nie samorzadowe kolegium, ma patrze¢ prezesowi
na rece i kontrolowac jego poczynania), a ich udziat na zgroma-
dzeniach jest tylko fasada samorzadu, zbudowana na ustawowym
sztucznym parytecie, ograniczajacym ich udzial w samorzadzie.
Czy to nie jest upadek idei samorzadu sedziowskiego? Jak mozna
odpowiedzialnie nie dostrzega¢ zatamania podstawowych zasad
samorzadu, jak mozna w koncu uwazaé, ze owa deformacja nie
wplywa bezposrednio na stan niezawistoséci sedziowskiej, a tak-
ze twierdzi¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest reprezentatywna
dla $rodowiska?

Bez odbudowania samorzadu opartego na niezaleznosci
nie ma mowy o reprezentatywnosci srodowiska. Przy dzisiej-
szym tzw. ,samorzadzie” nie dziwmy si¢ zatem, ze i Krajowa
Rada Sadownictwa nie jest reprezentatywna. Cudéw nie ma.
Niereprezentatywne zgromadzenia sedziéw nie dokonaja wy-
boru reprezentatywnych czlonkéw KRS. Jeéli samorzagdowym
organom przewodnicza prezesi sadéw, to nie dziwmy sie, ze
zdominowali oni skfad Rady. Mozna powiedzie¢, ze kolo wza-
jemnych powigzan si¢ zamyka. Przykladem moze by¢ zapro-
szenie Krajowej Rady Sadownictwa na II Kongres Sedziow
Polskich, organizowany w dniach 22-23.10.2008 r. Zaproszenie
nie bylo adresowane do sedziéw, co nazwa kongresu moglaby
sugerowacé, a do prezeséw sadéw okregowych, aby wytypowa-
li po trzech sedziow. W efekcie szumnie zapowiadany kongres
sedziow byl w istocie kongresem wprawdzie tez sedziow, tyle
tylko, ze funkcyjnych, skupionych wokdét niekonstytucyjnego
nadzoru administracyjnego. Nie dziwmy si¢, ze Kongres nie
zakonczyl sie krytyka KRS, dezorganizacji sadownictwa, prze-
rostu stanowisk funkcyjnych, ktére deformuja kariere sedziego
itp. Przeciez na Kongresie byli sami swoi, ktorzy nie beda ,,sia¢
zametu” i zakldcaé powagi i podniostej atmosfery Kongresu.
Kolejny raz okazalo sie, ze wszystkiemu winien jest minister
i niskie pobory.

15 A. Gaberle, op. cit.
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7. Solidaryzm zawodowy

Trzeba przyzna¢, ze z punktu widzenia statystycznego nasze
sadownictwo dyscyplinarne dziata do$¢ preznie, zajmujac czo-
fowe miejsca w tabelach poréwnawczych panstw europejskich w
zakresie ilo$ci przeprowadzanych postepowan dyscyplinarnych.

Jezeli iloé¢ postgpowan dyscyplinarnych zestawi¢ z calo-
ksztaltem sedziowskich postaw, w ktérych poczucie obywa-
telskiej stuzby zajmuje odlegte miejsce w hierarchii wartosci,
to pokazna ilos¢ tzw. dyscyplinarek niekoniecznie $wiadczy
o wladciwym nadzorze, tzn. takim, ktéry skutecznie przeciw-
dziala wszelkiego rodzaju patologiom wystepujacym w sadow-
nictwie. Przeciwnie, dowodzi raczej de facto ogromu przewinien
stuzbowych, ktére jednak nie trafiaja do postepowan dyscy-
plinarnych, gdyz nie sg pigtnowane w samym $rodowisku, bo
i pietnowane by¢ nie moga.

W dzisiejszym ustroju sadownictwa standardem jest, ze ,,reka
reke myje”, bo jesli ja dzisiaj zareaguje, to jutro moga zareagowac
inni na moja postawe czy zachowanie. Lepiej wigc nic nie stysze¢,
W nic si¢ nie angazowac, sta¢ z boku. To bezpieczne, ale z nieska-
zitelnoscig charakteru nie ma nic wspdlnego, gdyz zaprzeczeniem
takiego przymiotu jest widzie¢ zlo, niegodziwosci i patologie i nie
reagowac¢ na nie, usprawiedliwia¢ sie przy tym powsciagliwoscia
sedziego w formulowaniu ocen. Warto wiec zwrdci¢ uwage, ze
§ 5 pkt 5 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidow zobowiazuje
sedzidow nie tylko do nienagannego zachowania i kierowania si¢
zasadami etyki zawodowej, lecz takze do odpowiedniego reago-
wania na naganne zachowania.

Jak pisze T. Romer'® dobrem, ktore powierza si¢ sedziemu
jest sprawiedliwos¢. Czy mozna by¢ sprawiedliwym dla kogos
innego, jedli jest si¢ niesprawiedliwym dla siebie i swojego $rodo-
wiska? Niedobrze si¢ dzieje, jesli akcentowana przez niektorych
powsciagliwo$¢ w formutowaniu ocen, oznacza dla sedziow, ze
patologie skfonni sg nazwa¢ pomyltka, zto - btedem, nieprawos¢
- nierzetelno$cia, niegodziwo$¢ — szczegdlnym wypadkiem itd.
Sa to klasyczne przyklady ,,polewania lukrem” problemdw, z ja-
kimi borykaja si¢ nieliczni sposrod sedziowskiego srodowiska,
ktorzy doslownie i do serca biorg sobie przymiot nieskazitelno-
$ci charakteru. W efekcie mamy do czynienia z odwréceniem
wszystkiego ,,do gory nogami”: sedziowie, ktérych nie zwiodla
na manowce falszywie rozumiana teoria ,,pow$ciagania ocen’, sa
marginesem $rodowiska, ktore tonie w ,,lukrze wlasnej niemo-
cy”. Etyka sedziowska pozostaje deklaracja wsparta nadzorem
administracyjnym, w ktorym prezes ,moze wszystko”.

Liczbe postgpowan dyscyplinarnych mozna poréwna¢ do
wierzchotka gory lodowej. Ilo$¢ postepowan dyscyplinarnych
jest wprost proporcjonalna do skali negatywnych zjawisk. Poza
nadzorem jurysdykcyjnym, organizacyjnym i dyscyplinarnym
jest co$ jeszcze, co warunkuje wlasciwe funkcjonowanie wladzy
sadowniczej. Owym ,,czym$” jest dobrze pojety solidaryzm za-
wodowy sedzidw.

Dobrze pojety solidaryzm zawodowy skupia swa uwage na
pryncypiach, wokdt ktorych ksztaltowane sa etyczne postawy,
zgodne z oczekiwaniami wobec sedziéw. Tak rozumiany solida-
ryzm, daleki od partykularyzmu, oportunizmu i egoizmu, jest
wlasciwy do zagospodarowania ciemnej liczby przewinien stuz-
bowych, ktore nie trafiaja na wokande dyscyplinarna. Trudno
bowiem oczekiwac¢, aby np. kazde podniesienie gtosu przez se-
dziego na rozprawie, kazde okazanie stronom zniecierpliwienia,
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znudzenia, czy braku zainteresowania, kazde spdznienie, kazda
bardzo mini spddniczka, sportowe obuwie, wyswiechtana ma-
rynarka itd., mialyby swoj final w sadzie dyscyplinarnym. Od
tego wlasciwszy jest solidaryzm zawodowy oparty na etyce za-
wodu sedziego, wytykajacy i pietnujacy $rodowiskowo wszel-
kie przejawy nieetycznego i niegodnego zachowania sedzidw.
Rowniez ich ,szefow” gdyz, kiedy sie mowi o etyce sedziego
chodzi z reguly o sedziego szeregowego. Wigkszymi szkodnika-
mi dla sadu s nieetyczne postepowania szeféw, ktdrzy, akcen-
tujac funkcje i zwigzany z nim jedynie formalny prestiz, niszcza
niezalezne postawy sedziéw, przez co obniza sie gwarancje ich
niezawistosci.

Solidaryzm zawodowy — oparty na etyce i materialnym au-
torytecie i godnosci jednostki, a nie na administracyjnym przy-
musie, zastraszaniu i kolektywizacji postaw — jest nie tyle uzu-
pelnieniem klasycznie pojmowanego nadzoru dyscyplinarnego,
co wypelnieniem jego zakresu w przewazajacej czesci. Aby jed-
nak dzisiejsza ,proznia” wypelnila sie ,$wiezym powietrzem’,
to niezbedna jest do tego odpowiednia plaszczyzna organiza-
cyjno-ustrojowa, zbudowana wedlug jasnego parytetu: jeden
sedzia-jeden glos. Musi istnie¢ wigc z prawdziwego zdarzenia
samorzad sedziowski, z ktérym w zaden sposéb nie laczy sie
kariera administracyjno-funkcyjna w sadzie.

Poniewaz przez dwadzie$cia ostatnich lat zrobiono wszyst-
ko, aby nie zbudowa¢ plaszczyzny, o ktorej mowa powyzej,
aktérg z powodzeniem mozemy nazwaé gruntem wymiaru
sprawiedliwosci, dlatego tez oczywiste by¢ musi, Ze etyka se-
dziowska pozostaje w sferze deklaracji i postulatéw. Jaki grunt,
takie plony. Etyki nie da si¢ zadekretowad, narzuci¢ odgérnie,
jak to zrobila niereprezentatywna KRS. To samo sedziowskie
srodowisko musi ,,dorobi¢ si¢” norm etycznych, ,,poczu¢” ich
sens oraz potrzebe, by byly one zakorzenione w §wiadomoéci,
a nie zapisane na papierze. Jest to proces wieloletni. Gdyby po
1989 r. dano sedziom szanse na samorzad sedziowski, to dzisiaj
mogliby$my oczekiwaé pierwszych systemowych etycznych po-
staw. Zmarnowane 20 lat nie oznaczajg przeciez aprobaty dla
dalszego marnotrawstwa czasu i spolecznego kredytu zaufania
do ,,niezawistych” sadow.

Bez etyki sedziéw nie ma mowy o pragmatyce sedziowskiej
stuzby. Naturalng tego konsekwencja jest, ze sedziowska stuzbe
swciska sie w gorset” urzedniczej pragmatyki, a co bardziej o§wie-
ceni tzw. reformatorzy odwoluja si¢ do pragmatyki funkcjonariu-
sza panstwowego. Trzeba jasno powiedzie¢, ze do sedziego nijak
sie ma pragmatyka urzednika, funkcjonariusza publicznego, pan-
stwowego, korpusu cywilnego. Rodzi si¢ pytanie, jaka pragmaty-
ka ma zastosowanie? Na to wlasnie pytanie przez dwadzieécia lat
nie poszukiwano odpowiedzi.

Z powyzszej perspektywy mozna doj$¢ do wniosku, ze tak
szeroko rozumiany nadzér dyscyplinarny z aktywnym udzialem
samych sedzidw, skupionych wokoét zasad, a nie intereséw, nie
funkcjonuje wcale, bo i bez samorzadu sedziowskiego funkcjo-
nowa¢ nie moze. Sedziowie bez samorzadu, sukcesywnie przez
ostatnie 20 lat zostali przez dziataczy sagdowych zmanipulowa-
ni, ze zagrozenia, jakie dla nich wynikaja, sa wylacznie natury
zewnetrznej (minister, media, krytyka). Naturalng wigc konse-
kwencja jest to, ze mamy dzisiaj Srodowisko sedziowskie, ktdre
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ewoluowalo w kierunku korporacjonizmu zawodowego nace-
chowanego srodowiskowym egoizmem. Jest to obrona réwnych
przed wyimaginowanymi przez réwniejszych zagrozeniami i za-
machami na niezawislo$¢ sedziowska, ktérej ,,oni” tak dzielnie
i nieztomnie bronig, by sedziowie mogli ,,spokojnie” juz odda¢
sie swojej pasji sadzenia, przekraczajac na chwale prezesa kolejne
normy statystycznego absurdu. Do tego wszystkiego egoistyczny
korporacjonizm zawodowy skutecznie podsyca Iustitia, schlebia-
jaca sedziom, gdyz jest zainteresowana iloscig czlonkéw w imie
zasady, czym nas wiecej, tym jeste$émy wieksza grupa nacisku,
dostrzegajac dla siebie szanse braku samorzadu sedziowskiego,
a przeciez samorzadno$¢ nie moze mie¢ nic wspdlnego z grupa
nacisku. Po opuszczeniu Iustitii przez ,,sedziow patacowych” ,,ze-
rowanie” bedzie jeszcze wigksze, gdyz dla stowarzyszenia pucz,
jakiego bylismy $wiadkami w 2009 r. to sygnal, Ze sedziowski ra-
dykalizm dochodzi do nieskrepowanego gtosu. Dni bez wokan-
dy, a nawet strajki, to moze by¢ realny scenariusz dla sgdownic-
twa na 2010 r. i lata nastepne. Podstawowy bowiem dzi$§ problem
Tustitii to taki, Ze wprawdzie dostrzega problemy sadownictwa,
ale zupelnie pomija ich uwarunkowania. Upraszczajac wszyst-
kiemu winne sa warunki pracy i placy. Iustitia chce rozmawiaé
o reformie, ale z kim? Z Ministerstwem Sprawiedliwosci - zdo-
minowanym przez personel wykonawczy, pretendujacy do roli
inicjatora zmian dla samych zmian, bez zmian oraz z Krajowa
Rada Sadownictwa - ktora na strazy niezmiennosci stala, stoi
ista¢ bedzie bez odbudowania samorzadu sedziowskiego, a przez
to i pragmatyki sedziowskiej stuzby. Oczywiscie, ze rozmawiac
nalezy, ale potrzeba do tego partnera, ktorego horyzonty myslo-
we nie sg ograniczone do przeprowadzania zmian bez zmian.
Oczywiste jest takze, ze niezbedne reformy musi przeprowadzié
Minister Sprawiedliwosci, ale bez zreformowania samego mini-
sterstwa wszelkie nawet stuszne postulaty beda tylko pobozny-
mi zyczeniami. Zamiast wiec zada¢ i postulowaé zmiany w sa-
mym sagdownictwie najpierw nalezy zada¢ i postulowaé zmiany w
Ministerstwie Sprawiedliwosci. Dopiero wowczas postulaty moga
trafi¢ na ,,urodzajny grunt’, a nie na ,,suchy piach” Ostatni mi-
nisterialny projekt zmian do PrUSP jest na tyle kompromitacja,
ze nie trzeba chyba nikogo do tego przekonywac. Przeciez za ta
kompromitacja kto§ stoi, kto$ ten projekt przygotowal i forsowal,
kto$ w koncu jest odpowiedzialny w ministerstwie za sadownic-
two i reformy. Projekt ten jest tym bardziej zasmucajacy, ze zostat
przygotowanych przez samych sedziéw. Jesli wigc ten ,,kto$” po
ponad dwdch latach urzgdowania ma ,,to co$” do zaoferowania,
to naturalng konsekwencja powinna by¢, jesli nie jego dymisja,
to zadanie dymisji owego ,,kogos”. Mysle, ze kazdy z Iustitii do-
skonale wie, o kogo chodzi i to jest zadanie na dzié. Jak mozna
zasiada¢ z kim$ do stolu rozméw, kto wykazal sie taka nieznajo-
moécig rzeczy. Votum nieufnosci tez jest protestem, a na dodatek
niesprzecznym z pragmatyka sedziowskiej stuzby.

Jesli kto$ pretenduje do miana wladzy w panstwie, to musi
zachowywac sie jak wladza w panstwie, a nie jak zwiazkowcy za-
wodowi walczacy o podwyzke. Kierunek na robotnicze protesty
to w gruncie rzeczy utwierdzanie samych sedziéw i innych wiadz
w przekonaniu o ,kulawej” trzeciej wladzy. Dlaczego inne wladze
maja traktowac sedziow jak przedstawicieli wladzy w panstwie,
skoro oni sami tego nie czuja, czego dobitnym wyrazem jest sce-
dowanie uprawnienia do bycia reprezentantem wladzy sadowni-
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czej na prezesow sadow, jako organdéw sadow, oraz na Krajowa
Rade Sadownictwa, no i oczywiécie protest o charakterze zwiaz-
kowym. Sedziowie jako straznicy prawa, organizujac protesty,
musza pamigtac o tym, ze zaufanie obywateli do sadow jest rowne
zaufaniu z lat siedemdziesiatych, o zaleglosciach niezmiennie od
lat siegajacych 1,5 mln spraw, o ty, Ze ponad potowa obywateli nie
wie, Ze Zyje w pafstwie prawa, a na dochodzenie naleznoéci trze-
ba poswieci¢ ok. 800 dni itd. W tych warunkach organizowanie
protestow, ktore jedynie dezorganizujg i tak juz zdezorganizowa-
ng strukture, ktore wydtuzajg procesy i tak juz wydtuzone ponad
konstytucyjng norme sprawnych sadéw, wprawdzie nie narusza
zadnych zwigzkowych praw, ale mam watpliwosci czy, aby nie
naruszony zostaje konstytucyjny standard panstwa prawnego, w
ktorym sedziowie sg ostojg zasad i pryncypiow, strzega prawa, nie
czynigc nikogo zakladnikiem swych intereséw.

Poniewaz ,powtorka z rozrywki” jest wielce prawdopodob-
na dobrze by bylo, by tym razem postaw sedziéw dodatkowo nie
rozgrzewala biernos¢ KRS, ktdrg z czaséw ,,dni bez wokandy”
okreslitbym mianem utylitarnego relatywizmu. Tak jak sprawie-
dliwo$¢ jest albo jej nie ma, tak i co$ jest albo dobre, albo zle.
Tymczasem podczas ,,dni bez wokandy” ze wszystkich stron sty-
szalem, wprawdzie nie popieram protestu, bo sedziowie nie po-
winni, nie mogg, po czym zapadato dlugie ale. Czyli nie powinni,
ale moga. Przeniesmy teraz taki relatywizm na sale sadowe, by
zrozumie¢ dlaczego dla sedziego pryncypia muszg mie¢ zawsze
prymat przed utylitaryzmem i relatywizmem. Kazdy protest o
charakterze zwigzkowym i towarzyszaca mu cala otoczka, wprost
godza w fundamenty wymiaru sprawiedliwosci i w jego spotecz-
ny odbior.

Korporacjonizm sam w sobie jest zaprzeczeniem sedziow-
skiej stuzby, gdyz zaktada on, Zze sedzia jest reprezentantem ja-
kiej$ grupy zawodowej, stowarzyszenia, rejonu, okregu czy ape-
lacji. Tymczasem sedzia winien reprezentowac wylgcznie siebie,
panstwo (nie bedac jego funkcjonariuszem) oraz prawo. Tylko w
ten sposob mozliwym jest spelnienie przez sady jednej ze swych
podstawowych funkeji, jaka jest niewatpliwie ksztaltowanie
wsrod obywateli poczucia sprawiedliwosci, bez czego mamy do
czynienia jedynie z atrapg panstwowosci, w ktérej obywatele nie
utozsamiajg si¢ ze swoja ojczyzna. Znamienne, ze po 20 latach
transformacji dalej pokutuje podzial na ,,my” ludzie i ,,oni” rza-
dzacy, My biedni” sedziowie i sedziowie ,palacowi”. Aby takie
podzialy przelama¢ potrzebni sa sedziowie petniacy stuzbe pu-
bliczng z ,,twarza i nazwiskiem”, a nie anonimowi przedstawiciele
zawodowego Srodowiska, ukrytego za parawanem oficjalnych re-
prezentantéw sgdownictwa — KRS i prezesami sagdow. Nie chodzi
tu oczywiscie o ,gwiazdowanie’, a jedynie o to, ze sedzia musi
by¢ osoba z dorobkiem i autorytetem, a wigc mie¢ i twarz i
nazwisko, co dla sedziego jest dopiero rzeczywistym awansem,
gdyz rozstrzygniecie sprawy bez twarzy i nazwiska jest tylko re-
fleksem budowania poczucia sprawiedliwo$ci w panstwie. Takich
sedziéw nie dorobimy si¢ bez samorzadu sedziowskiego, oparte-
go na pryncypiach sedziowskiej stuzby, strzegacego niezawisto-
$ci wewnatrz sagdowej struktury. Bez takiego samorzadu nic sie
nie zmieni, peerelowska spuscizna dalej bedzie si¢ nieskrepowa-
nie rozwija¢, a sedziowie beda si¢ radykalizowac, wykorzystujac
zwigzkowe formy protestu.

24 Jacek Ignaczewski



Sady na miare oczekiwan

1. Legitymizacja wtadzy sagdowniczej

Jesli obowigzujacy system nie premiuje sedziow, dla ktorych
tytul sedziego jest najwyzszym zaszczytem, to w naturalny spo-
sOb sedziowie dostosowuja si¢ do obowigzujacego systemu. Da
sie zatem zaobserwowa¢ przedkladanie kariery funkcyjnej nad
sedziowska, ktora na dodatek nie ma nic wspdlnego z trzema
podstawowymi obowigzkami:

1) ksztalceniem i doskonaleniem warsztatu sedziowskiego,

2) wymierzaniem sprawiedliwoéci,

3) ksztaltowanie poczucia sprawiedliwosci i praworzadnosci
przez co buduje sie pomost zaufania i zrozumienia nie tyl-
ko pomiedzy obywatelami i sadami, ale i obywateli z pan-
stwem.

Zamiast tego dzisiaj sedzia ma przede wszystkim obowiazek
sadzi¢, sadzic i jeszcze raz sadzié, czasem brac udzial w szko-
leniach organizowanych przez sedziéw palacowo-ministerial-
nych, skrzetnie odnotowujacych uczestnictwo w szkoleniu, no
i oczywiscie — nie wychyla¢ sig, ,,bo kto raz podniesie reke na
wiadze sadowniczg ...".

Nie dziwmy sig, Ze w rankingach zawoddéw zaufania publicz-
nego sady sa daleko za policja. Zamiast w zwigzku z tym bi¢ na
alarm, bo taki wynik bezposrednio podwaza zasady funkcjono-
wania demokratycznego panstwa prawa, skoro nie ma w nim
sprawiedliwo$ciowego odniesienia dla rzeszy uczciwych obywa-
teli, u nas ciagle pokutuje zasada, w mysl ktorej krytyka, cho¢by
konstruktywna, jest tylko ,podcinaniem wlasnej gatezi”. Moze
warto uzmystowi¢ sobie, ze na drzewie jest wiele galezi i nieko-
niecznie trzeba ,,siedzie¢” na tej jedynej, w dodatku sprochnia-
fej, wymagajacej wlasnie z tego powodu podcigcia w celu rato-
wania catego drzewa. Czy mozna dziwi¢ si¢ badaniom opinii
publicznej, skoro potowa kadry sedziowskiej wybrala droge na
manowce wymiaru sprawiedliwoéci, rozbudowujac administra-
cyjny typ nadzoru nad dzialalno$cia sedzidw, ktory na dodatek
nie ma nic wspolnego z zapewnieniem sedziom warunkéw do
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci?

Dlaczego tak silnie akcentuje zadowolenie obywateli ze
sprawnie i kompetentnie funkcjonujacego sadownictwa? Nie
ulega dla mnie watpliwoéci, ze jedyna legitymizacja wladzy
sadowniczej jest zaufanie obywateli do sadu, a z tym nie jest
najlepiej. Trzeba sobie uswiadomic, ze brak zaufania obywate-
li do sadoéw de facto oznacza brak legitymizacji do sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci. Problem jest niezwykle powazny
i odkladanie reform jedynie go wzmaga, psujac nie tylko sady,
ale i ogdlne poczucie panstwowosci i praworzadnosci.

Brak legitymizacji wladzy sadowniczej wywoluje bledne koto
niemocy. Najpierw jego widocznym skutkiem jest brak zaufania
do sedzidw, to z kolei rodzi obawe przed naduzyciami w przy-
padku wzmocnienia pozycji i roli sedziego. Z tej tez przyczyny
mamy hamulec przed gruntownymi zmianami, ktére urzedy sg-
dowe przeistoczylyby w wymiar sprawiedliwosci, ktérego fun-
damentem bylby autorytet sedziego, takze rejonowego.

Tak dlugo jak w procesie reform ich celem nie bedzie au-
torytet sedziego, tak dlugo legitymizacja wladzy sadowniczej
bedzie niespetnionym postulatem. Autorytet w przeciwiefistwie
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do niezalezno$ci i niezawistoéci nie jest objety konstytucyjna
gwarancja. Z tego tez powodu wymaga wigkszej troski i uwa-
gi kazdego, ktéremu problemy wymiaru sprawiedliwosci nie sa
obojetne, ale szczegdlna odpowiedzialno$¢ ciazy na samych se-
dziach. Nikt i nic nie zagwarantuje im autorytetu. Dzisiaj w Pol-
sce sedziowie zamiast po dwudziestu latach zaczynac czerpac
satysfakcje z wypracowanego autorytetu, sa sfrustrowani, roz-
czarowani i coraz bardziej zradykalizowani. Kto§ powiedzial
kiedys, ze sfrustrowany sedzia, to zaden sedzia. Temu komus$
nie przyszlo nawet do glowy, a co jesli cate $rodowisko réwnych
sedziow jest sfrustrowane?

»To prawda, ze sedziom nie dano do dyspozycji sprawnych
narzedzi zapobiegania zapedom do ograniczania niezalez-
noéci sadéw i niezawistosci sedziéw, grozacym sprawowaniu
tych gwarancji prawidlowego orzekania do fasady zakrywa-
jacej stan rzeczywisty. Ale system demokratyczny nie opiera
sie na rozdawnictwie gwarancji i przywilejow, ale na twardej
walce o te gwarancje i przywileje”'. Warto o tym wiedzie¢, by
nie zniechecac sie¢ etykieta ,,radykala’, kolportowana niestusznie
i mam wrazenie nie$wiadomie przez osoby, ktore nie zdaja so-
bie sprawy, ze takimi okresleniami wzmacniaja peerelowski es-
tablishment sagdowych dziataczy i to na samym poczatku drogi
upominania si¢ o to, co si¢ stusznie sedziom nalezy w interesie
obywateli do sprawnych i kompetentnych sadéow. Dazenia te
przez dwie dekady skutecznie bylo tlumione przez aparat sa-
dowy. Jedli dzisiaj sedziowie nie otrzymaja wsparcia, to przez
nastepng dekade bedziemy narzekaé na sady, na reformy, na or-
ganizacje, zaleglodci itd.

2. Interes sedziego a interes spoteczny

Whbrew pozorom interesy sedziow i interesy obywateli nie sa
rozbiezne. Akcentowanie patologicznych uwarunkowan ustrojo-
wych sedziéw, w jakich przyszto im pelni¢ stuzbe, wcale nie ozna-
cza, ze w procesie reformy chodzi o zadowolenie sedziow. Celem
by¢ musi zadowolenie obywateli ze sprawnych i kompetentnych
sadéw. Zadowolenie sedziow jest jedynie $rodkiem do osiagniecia
celu. Czy sfrustrowane $rodowisko rownych sedzidw jest wstanie
spelni¢ oczekiwania? Mimo checi, staran, wyrzeczen i po$wigcen
z biegiem lat praca w stanie permanentnych zalegtosci, dezorga-
nizacji, zadnej pomocy ze strony sedziéw rowniejszych, wypala
kazdego, cho¢by nie wiem jaki bardzo mial nieskazitelny charak-
ter, szczegdlnie wowczas, gdy nie ma si¢ nadziei na zmiany. Nie
dziwmy sie zatem radykalizowaniu si¢ Srodowiska sedziowskiego.
Radykalizm pojawia si¢ zawsze w poczuciu osamotnienia, braku
nadziei, kiedy przekroczona zostanie jaka$ granica elementarnej
przyzwoitosci. Przekroczeniem tej granicy jest niewatpliwie lan-
sowany obecnie przez Ministra Sprawiedliwo$ci projekt zmian w
PrUSP, ktory jawnie zmierza do ukonstytuowania urzedniczego
folwarku sadowego w Polsce.

L A. Gaberle, op.cit., s. 81
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Warto zastanowi¢ si¢ co jest potrzebne aby sedzia mial satys-
fakcje z wykonywanego zawodu, aby mégl podnosi¢ swe kwalifi-
kacje, wymierza¢ sprawiedliwosci oraz budowa¢ pomost migdzy
sadami a obywatelami. Po pierwsze musi mie¢ jurysdykcje. Po
drugie, musi mie¢ pewien zamieszkaly obszar swej wlasciwosci.
Po trzecie biuro (kancelari¢) z asystentami i sekretarzami, kto-
re swym standardem organizacyjnym i technicznym odpowiada
cho¢by przecietnej kancelarii adwokacko-radcowskiej.

Rzecz ciekawa, chyba dla kazdego jest oczywiste, ze nota-
riusze, adwokaci, radcowie prawni, muszg mie¢ kancelari¢ do
wykonywania swoich zawodow. Jedynie sedziowie i prokura-
torzy zdani sg sami na siebie. Kancelaria w sadzie i w proku-
raturze, to przywilej tylko prezesa sadu i szefa prokuratury, co
z zalozenia ma by¢ nagrodg za wierng urzedniczemu systemowi
stuzbe. A przeciez nie chodzi tutaj ani o przywileje, ani o pre-
stiz, a jedynie o organizacje pracy. Przykladowo idealny sedzia
w Polsce, to taki, ktéry jednego dnia pisze uzasadnienia, nada-
je bieg sprawom i pismom procesowym, wyznacza sprawy na
wokande, przygotowuje sie do wokandy, sadzi na sali rozpraw,
odpowiada na zapytania nadzoru (co w pracy prokuratora jest
szczegolnie czasochtonne), wykonuje orzeczenia, zbiera dowo-
dy w postepowaniu w sprawach nieletnich, jak np. sedziowie
rodzinni. Gdzie tu miejsce na podnoszenie kwalifikacji, kiedy
dostownie wszystko ,wali sie na glowe”?

Paradoks polega na tym, ze powyzsze codzienne czynnosci
sedziego sa do zrealizowania jednego dnia, ale pod dwoma wa-
runkami. Po pierwsze, tego wszystkiego nie robi jedna osoba.
Po drugie, do wigkszosci codziennych czynnoéci wcale nie po-
trzeba sedziego, bo to marnotrawienie i pieniedzy, i satysfakeji
sedziego, i autorytetu sedziego, skoro sedzia w sadzie bardziej
$wiadczy rekami niz glowa. Sady nieustannie potrzebuja rak do
pracy. Problemem w Polsce jednak jest to, ze srodkiem do tego
sg etaty sedziowskie, a nie wykwalifikowane etaty pomocnicze.
Mnozy sie wigc kosztowe etaty sedziowskie, jeszcze bardziej
obnizajac autorytet sedziego, zupelnie nie dostrzegajac kwestii
niewykwalifikowanego personelu pomocniczego, ktérego rola
sprowadza si¢ do wpisywania biegu spraw w repertoriach i kon-
trolkach.

We wlasciwej organizacji pracy w sadzie chodzi o podzial
czynno$ci w taki sposdb, aby personel pomocniczy odpowia-
dal za ilo$¢, a sedzia - za jakos¢. Tylko w ten sposob ilos¢ i ja-
kos$¢ moga i$¢ wzajemnie w parze. W sadownictwie powszech-
nym zawsze problemem do rozwiazania bedzie problem ilosci.
Bez jego rozwiazania nie ma mowy o jakosci, a skoro nie ma
mowy o jakosci, to i sady na miare oczekiwan obywateli pozo-
stana niespelniong deklaracja.

Mamy tak niewiele do u$wiadomienia sobie, a zarazem tak
wiele do osiggnigcia. Bariera jest mimo wszystko mentalnos¢
sedziéw. I nie moze by¢ inaczej, skoro wszyscy wyrosli na tym
samym i w duchu tego samego modelu funkcjonowania sadow-
nictwa, a ze jest to model zly, wrecz patologiczny, to przeciez
tego na aplikacji nie uczono i dalej nie uczy si¢, a wiadomo
»czym skorupka za mlodu.... W nastepnych latach establish-
ment réwniejszych dziataczy sadowych skutecznie juz dba o to,
aby w $rodowisku sedziowskim zdusi¢ zdolnos¢ do dialogu,
konfrontacji idei, pogladéw, opinii. To nie jest dzielem przypad-
ku, ze w Polsce nie tocza si¢ merytoryczne dyskusje na temat
np. miejsca i roli prezesow, legitymizacji wladzy sadowniczej,
organizacji sgdownictwa, jego ustroju itp. Do tego jest niezbed-
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na roznorodnos$¢ doswiadczen w srodowisku sedziowskim, po-
trzeba maksymalizacji efektéw, otwartos¢ na nowe mysli i idee.
Do tego musi by¢ jednak odpowiedni klimat i uwarunkowania,
niezalezne od administracyjno-urzedniczej kariery sedziego.

3. Jacy sedziowie?

Rzecz ciekawa, jesli statystycznego ,,Kowalskiego” zapyta¢, ja-
kie sg kategorie sedziow w Polsce, to ze zdziwieniem odpowie:
jak to, przeciez sedzia to sedzia! Co jeszcze ciekawsze, taka sama
odpowiedz padnie z ust profesora na akademickiej katedrze®.
Pionowe podzialy sedziéw na rejonowych, okregowych, apela-
cyjnych, sg tak naprawde pozbawione merytorycznych racji.

Jesli juz na sile dzieli¢ sedziéw, to umownie jedynie mozna
wyodrebni¢ sedzidéw faktu - pierwszoinstancyjnych i sedziow
prawa — odwolawczych. Latwo wiec dostrzec, jaka powinna
by¢ struktura sagdownictwa powszechnego — po prostu dwuin-
stancyjna. Mam wrazenie, ze dzisiaj nie s one w najmniejszym
stopniu uwzgledniane w pionowej $ciezce awansowej. Taki po-
dzial sadownictwa, dostosowany do rzeczywistych predyspo-
zycji sedziow, podwaza hierarchie sedzidow i zwigzane z tym
zréznicowanie sedzidéw na lepszych i gorszych. Kwestionuje
réwniez rozbieznoéci w zakresie wynagrodzen sedziéw, ktére
powinny by¢ pochodng stazu pracy oraz przebiegu sedziow-
skiej stuzby, co gwarantuje réwnos¢ pomiedzy sedziami, ktora
z kolei jest gwarantem niezaleznosci sedziowskiej, gdyz model
kariery sedziego jest jasno okreslony i nie zalezy od powigzan
towarzyskich. Mozna postawi¢ pytanie, kto z obywateli chcialby,
aby jego sprawa byla sadzona przez instytucjonalnie ,,gorszego’
i ,mniej doswiadczonego” sedziego?

»Przyjete obecnie rozwigzania prowadza do tego, by najbar-
dziej do$wiadczeni s¢dziowie ,uciekali” z trapionego proble-
mami i nieatrakcyjnego podstawowego szczebla sadownictwa
powszechnego. A powinno chodzi¢ o to, by dobra, stabilng i do-
$wiadczong kadre sedziow zatrzymaé przede wszystkim tam,
gdzie na co dzien dokonuje si¢ rzeczywisty wymiar sprawiedli-
wosci — na podstawowych szczeblach sadowych. Zapewnienie
wysokiego poziomu do$wiadczonej kadry sedziowskiej na pod-
stawowym szczeblu orzekania sprawi, ze sedziowie sadu odwo-
tawczego wypelnia¢ beda funkeje kontroli orzeczen nie dlatego,
ze wiedza lepiej co dobre od sedziego prowadzacego kontra-
dyktoryjny proces w I instancji, ale dlatego, Ze maja mozliwos¢
patrzenia z pewnego dystansu na dokonania réwnie madrego
sedziego pierwszoinstancyjnego i mozno$¢ rozpatrzenia zarzu-
tow, ktérych ten sedzia nie mial™.

Z jedynego naturalnego podzialu sedziéw na sedzidw pierw-
szoinstancyjnych i odwolawczych wynika, ze réznicowanie ich
wynagrodzenia na podstawie instancji, w ktdrej orzekajg, ozna-
cza gratyfikacje predyspozycji zawodowych, co jest szkodliwe
dla sprawnie dzialajacego systemu. W praktyce oznacza to, ze
sedzia faktu jest ,przymuszany” do ubiegania si¢ o awans i do
orzekania wbrew wlasnym predyspozycjom, jako sedzia pra-
wa w sadzie odwolawczym. Nie stuzy to, ani sadowi I instancji,
ani sagdowi II instancji. Z drugiej strony, wobec braku obiek-

2 Por. A. Gaberle, op. cit., s. 71
3 D. Wysocki, Taka sprawiedliwo$¢. .. op. cit., s. 40.
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tywnych kryteriéw awansowania, sedziowie prawa sg sedziami
faktu, co w rébwnym stopniu na dluzszg mete jest szkodliwe dla
systemu, gdyz w ten sposob nie wykorzystuje si¢ predyspozycji
sedziéw w celu maksymalizacji koficowego wyniku catego sy-
stemu. W efekcie w mojej kilkunastoletniej ,,karierze” sedziego
rejonowego nie jestem w stanie wskaza¢ ani jednego godnego
zainteresowania i upublicznienia, orzeczenia sadu okregowego.
To formalna sztampa, oparta albo na orzecznictwie SN, albo na
wykladni jezykowej, albo na formalizmie.

Urzeczywistnienie dwuinstancyjnego systemu opartego
na naturalnych predyspozycjach sedzidw, jest uwarunkowa-
ne spelnieniem jednego podstawowego, prostego i oczywiste-
go warunku, a mianowicie, nie mozemy si¢ godzi¢ si¢ na to,
ze wyposazajac sedziego w certyfikat niezbedny do sadzenia,
z gory wiemy, Ze jest on nieprzygotowany do sadzenia okreslo-
nych kategorii spraw. Powoduje to szkodliwe zjawisko odkry-
wania tajnikoéw sztuki sgdzenia na sali rozpraw przez co sprawa
nie jest przedmiotem wymiaru sprawiedliwo$ci, a materiatem
dydaktycznym dla sedzidw, i co jeszcze gorsza, dostrzegalnym
dla samych podsadnych. Nalezy tez odejs¢ od mitu, ze sedziego
mozna wyszkoli¢ w akademickiej sali. Pomijam juz kwestie, ze
to duzo kosztuje, co w kontekscie braku pieniedzy, jest jednak
godne odnotowania. Co istotniejsze, taki sedzia traci zdolnos§¢
dystansu do wykonywanej profesji, otwarcia na krytyke, wszak
juz w szkole utwierdza si¢ go w przekonaniu, ze jest wybranicem
losu. W ten sposdb juz na starcie zatraca zdolno$¢ do perma-
nentnego samoksztalcenia, skoro niczym si¢ nie wykazal w za-
kresie obywatelskiej i panstwowej stuzby, a zostal ukoronowa-
ny. W ten sposob zamiast odpowiedzialnosci za przerzucanie
symbolicznego pomostu pomiedzy panstwem a obywatelami,
obserwujemy po prostu ,wode sodowq”. Nie dziwmy si¢ wigc,
ze sedziowie po ,,ochlonieciu nominacyjnym” powtarzajg potem
jak mantre, ze praca sedziego nie musi si¢ nikomu podoba¢,
gdyz sady sa niezalezne, a sedzia niezawisty! Koronnym argu-
mentem sedzidéw za takim podejsciem sg twierdzenia, ze prze-
ciez w procesie sgdowym zawsze jedna strona wygrywa, a druga
przegrywa. Sugeruje to, ze co najmniej potowa podsadnych i tak
zawsze bedzie niezadowolona z dzialalnosci sadu i to z prostego
powodu, bo przegrata proces. Warto wiec zastanowic¢ si¢ po co
w ogdle obywatele ida do sadu, czy na pewno tylko po korzyst-
ne dla siebie rozstrzygniecie?

Jesli organizacja sagdownictwa w oparciu o naturalne predys-
pozycje kogos nie przekonuje, to pod rozwage proponuje powo-
tanie sadow krajowych dla dwoch i wigcej apelacji. Rozwiazanie
takie stanowi logiczna konsekwencje istniejacego systemu, kto-
re zdaje sig, ze lansuje teze: skoro nie mozna zadowoli¢ wszyst-
kich sedzidw, to usatysfakcjonujmy chociaz niektérych poprzez
spelnienie aspiracji okreslonej grupy sedziéw. Przy okazji moz-
na dokona¢ selekcji sedziow i pokazaé swoja (czytaj KRS) wage
i znaczenie w systemie. Jesli komu$ pomysl z sadami krajowy-
mi wydaje si¢ absurdalny, to warto zastanowic sie, czym tak
naprawde rézni si¢ od niego powolanie sadéw apelacyjnych.
Skoro powolanie sagdéw apelacyjnych jest dla niektérych sukce-
sem, to powotlanie sagdéw krajowych wydaje si¢ by¢ chyba jesz-
cze wigkszym sukcesem. Cztery i wiecej hierarchiczne stopnie
nie sg wcale czyms$ obcym w zbiurokratyzowanych systemach.
Przykladami sa: postgpowanie administracyjne po wprowa-
dzeniu Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych oraz organi-
zacja prokuratury: rejonowe, okregowe, apelacyjne, generalna.
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Na przykladzie prokuratury doskonale wida¢, jak iloé¢ szczebli
organizacyjnych jest wprost proporcjonalna do skali uzalez-
niania danej struktury. Innymi stowy, czym folwark dziataczy
jest bardziej zaawansowany, tym stopni w drabinie wiecej, bo
i z biegiem lat réwniejszych towarzyszy przybywa. Moge nawet
zaryzykowac tezg, ze w sadownictwie na jaki$ czas nie postuluje
sie sadow krajowych, poniewaz omawiany problem rozwigzaly
Wojewddzkie Sady Administracyjne, ktére wylacznie z pozame-
rytorycznych wzgledow zyskaly status sadéw apelacyjnych. Na
jaki$ czas problem réwniejszych towarzyszy w sadach zostat roz-
wigzany, ale tylko na jakis$ czas. Wszak grono sprawdzonych dzia-
taczy nieustannie si¢ rozrasta. Jakaz to bylaby zbiurokratyzowana,
zamknieta struktura, ktéra nie nagradzataby wiernoéci, mierno-
$ci i biernodci. Przeciez to jest naturalne zaplecze i gwarancja dla
tych juz wczeéniej nagrodzonych.

4. Odbudowa samorzadu

Podstawowym zadaniem dla wszystkich, ktérzy probleméw
sadownictwa nie utozsamiajg wylacznie z poziomem sedziow-
skich wynagrodzen i brakiem sedziowskich etatéw, jest odbu-
dowanie samorzadu sedziowskiego, ktory dzisiaj jest farsa. Jak
stusznie zauwazyl A. Gaberle* ,,niezalezno$¢ jest warunkiem ko-
niecznym samorzadnosci, samorzadnos¢ za$ pochodna niezalez-
noéci — tylko zbiorowoéci w pelni niezalezne moga by¢ w pelni
samorzadne (...). Aby utrzymac¢ niezawistos¢ sedziow, konieczne
jest utrzymanie niezaleznosci sagdéw, poniewaz w sadach uza-
leznionych od wladzy wykonawczej niezawistos¢ sedziego jest
co najwyzej aktem laski z jej strony, ktéry w kazdej chwili moze
zosta¢ uchylony”. Mamy wiec do czynienia z systemem naczyn
polaczonych. Skoro nie ma samorzadu sedziowskiego, to nie ma
mowy o niezaleznosci sadownictwa, a co za tym idzie niezawi-
stos¢ sedziowska jest systemowo zagrozona.

Niejednokrotnie odwoluje si¢ do powigzan srodowisko-
wo-towarzyskich, ktére sa wynikiem przede wszystkim hie-
rarchicznej struktury sgdownictwa, urzedniczej mentalnosci
sedziow, celowo ksztaltowanej i ugruntowywanej przez réw-
niejszych dziataczy sagdowych w okresie dojrzewania sedzidow
do nowych ustrojowych warunkéw, nieoddzielenia kariery se-
dziego od funkcyjnej itd. Skutkiem tego jest podzial sedziow
na gorszych (rejonowych), lepszych (okregowych) i najlepszych
(apelacyjnych). Przy tych uwarunkowaniach, uwzgledniajac, ze
rzeczywisty wymiar sprawiedliwoéci jest na poziomie sadow re-
jonowych, fasadowe uczestnictwo sedziéw rejonowych w tzw.
samorzadzie i glosowanie tak, jak lepsi i najlepsi koledzy, to dla
mnie wystarczajacy dowdd na totalitarne cechy systemu sadow-
nictwa w Polsce. W PRL-u obywatele takze glosowali zgodnie
z wolg partii. Jedli wiec przy rozbieznych interesach grupowych
obserwujemy jednos¢, to jest to sygnal ostrzegawczy, ze system
ewoluuje w totalitarnym kierunku.

Mamy wiec do wyboru trzy wyjécia:

1) Zreformowa¢ mentalnoé¢ sadowych dziataczy, by interesu
ogdlnego nie utozsamiali z interesem indywidualnym, ale
jest to do$¢ karkolomne dziatanie po dwudziestu latach za-
niedban.

* A. Gaberle, op. cit., s. 47 i 80.
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2) Czeka¢, az sadowi dzialacze przejda w stan spoczynku, co
jest procesem dlugotrwalym i wcale nierokujagcym szans na
powodzenie, gdyz z kazdym rokiem ich obstrukcja ustrojo-
wa negatywnie oddzialuje na postawe mlodszych sedziéw,
odkrywajacych tajniki kariery w sadzie.

3) Uzna¢, ze sedziowie sg rowni i powinni mie¢ w jednako-
wym stopniu zagwarantowany udzial w reprezentacji sg-
downictwa. Konsekwencja tego s3 réwne, powszechne,
bezposrednie i tajne wybory do organdéw samorzadowych,
jakiekolwiek by one nie byly. Wowczas glos samorza-
du i KRS bylby rzeczywiscie reprezentatywny dla catego
srodowiska w skali kraju, apelacji i okregu. W dzisiejszej
rzeczywistosci sadowej, w ktorej kariera sedziow jest uza-
lezniona od dzialaczy sadowych, szczegdlnie wazne sg
tajne wybory, gdyz tylko one pozwalaja sedziom wyrazi¢
swoje stanowisko bez narazania sie¢ rowniejszym, a wiec
bez narazania sie na wejscie w konflikt z peerelowskim
establishmentem, dla ktérego - jak w przypadku pierwo-
wzoru - kazda krytyka, sprzeciw, czy opor jest zamachem
na konstytucyjny fad i porzadek, niezgodny z przewodnia
rolg aparatu sadowego. Nadto, proponowane wybory daja
szanse na szybkie uwolnienie si¢ rownych sedziéw spod
jarzma rowniejszych beneficjentéw patologii w sadowni-
ctwie. Rzecz ciekawa, w kuluarach sagdowych nie spotykam
sedzidw, ktorzy nie dostrzegaliby opisywanych patolo-
gii. Warto wigc zastanowi¢ si¢ dlaczego oficjalnie milcza,
albo ,wyzywaja” si¢ anonimowo na internetowych forach.
Proponowane wybory stwarzajg takze szans¢ na szyb-
kg zmiane¢ pokoleniowo-mentalng w KRS. Przez to sama
Rada, zyskujac przymiot rzeczywistej reprezentatywnosci,
moglaby dojrze¢ do swej konstytucyjnej roli i to bez po-
trzeby zmiany konstytucji.

5. Systemowa nagroda za rzetelnos¢
i przyzwoitos¢ — mit, czy potrzeba?

Wszystkim ktorzy moéwia, ze otwarcie zawodu sedziego, to nie
nasza tradycja odpowiadam, iz kapitalizm tez nie jest nasza trady-
cja. Odwolywanie si¢ w kwestiach organizacyjnych do tradycji jest
nieporozumieniem w zglobalizowanym $wiecie. Organizacja jest
tylko refleksem sktadu jej czlonkéw i wartosci, ktore reprezentuja.
Urzednicy sadowi w naturalny sposéb tworza urzedy sadowe. By¢
moze system, ktéry z powodzeniem dziata na kontynencie u nas
po prostu si¢ nie sprawdzil, skoro etos i wartosci zostaly wyparte
przez korporacjonizm, egoizm, interes wlasny.

Tych wszystkich, ktorzy tak ,walczyli” o godng place pytam,
czy 1000 zt wigcej podwyzki cokolwiek zalatwilo, usprawnilo.
Czy 1000 zt wiecej jest w stanie przemieni¢ sedziow urzed-
nikéw zatrudnionych w kancelarii prezesa w sedziow szefow
w kancelarii sedziego? Problemdéw naprawde mozna przytaczaé
w nieskoniczono$¢, gdyz zaleglo$ci przez dwadzieécia lat trans-
formacji ustrojowej sg naprawde duze. Wiedza, etyka, doswiad-
czenie, etos i wartoéci, nigdy nie byly w tym okresie przewod-
nim motywem zmian.

Zawsze kiedy wspominam o otwarciu zawodu sedziego, sty-
sz, ze przeciez zawdd jest otwarty. Formalnie tak, ale praktycz-
nie nie, gdyz zaden zdolny i wieloletni prawnik nie porzuci swej
wlasnej kancelarii na rzecz etatu w urzedzie sagdowym. A jak
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juz nawet trafi si¢ taki wyjatkowy przypadek, to przeciez za-
wsze bedzie startowal z pozycji obcego i przegrywatl z ,naszym
sadowym” kandydatem ze szkoly sedziéw, z podejrzeniem, ze
pewnie jego intencja jest nasz sedziowski przywilej stanu spo-
czynku. Tak wlasnie kazda korporacja strzeze swych przywi-
lejow i nie jest wazne kto i z czym przychodzi, wazne, ze chce
korzysta¢ z naszych uprawnien. Zreszta z otwarciem zawodu
sedziego bedziemy mieli do czynienia wéwczas, gdy bedzie
ustawia¢ sie kolejka chetnych. Nie bedzie jej tak dtugo, jak tzw.
reformatorzy w Polsce nie u§wiadomia sobie, Ze, aby taki stan
osiagnad, trzeba przebudowacd cale sadownictwo bez awansow
i calej biurokratycznej hierarchii. Taka przebudowa opfaci sie
nie tylko sagdownictwu, gdyz, jak skadinad wiadomo, srodowi-
sko adwokatow, radcow prawnych, prokuratoréw nie cieszy sie
takze szacunkiem i zaufaniem obywateli. Mozna wigc z gory za-
tozy¢, ze pespektywa mozliwosci przejécia do gruntownie prze-
budowanego sadownictwa, zapewniajacego dozywotni autorytet
i dobrodziejstwo stanu spoczynku, moga mobilizujaco wpltywaé
na podwyzszenie standardéw wykonywania tychze zawodéw.
To kandydat musialby si¢ wykaza¢ na podstawie dotychczaso-
wego przebiegu kariery prawnika, ze jest kompetentnym czlo-
wiekiem honoru. Ocena kilku lat kariery i osiagnie¢ w trybie
konkursowym, jest dos¢ tatwa do przeprowadzenia. Jesli etat
sadowy mialby by¢ nagroda za dotychczasowy przebieg kariery
prawnika, to w naturalny sposéb w systemie pojawia si¢ motyw
i nagroda za zawodowg przyzwoito$¢ i rzetelno$é. Pytam wiec,
czy dzisiaj adwokaci i prokuratorzy dysponuja taka nagroda?
Czy jej perspektywa nie jest wlasciwsza do przezwyci¢zania
obstrukeji procesowej adwokatow i radcow prawnych niz za
pomocy sankcji, kar, procesowych represji, czy w ten sposob
nie otwiera si¢ droga do gruntownego przebudowania zasad
funkcjonowania prokuratur, by prokurator byl odpowiedzialny
za losy aktu oskarzenia w sadzie?

Poniewaz, jako to w Polsce bywa, zaraz pojawig si¢ protesty,
ze jak to adwokaci i prokuratorzy nie maja przymiotéw, o kt6-
rych mowa, iz te powyzsze sformulowania s3 obrazoburcze,
spiesze wigc wyjasnié, ze mam na celu sprawne dzialanie syste-
mu, a nie tego, czy innego prawnika. System musi przewidywac
nagrody za pracowito$¢, zgodna z powotaniem. Ta nagroda nie-
koniecznie musi by¢ hierarchiczne, administracyjne awansowa-
nie. Sa na to lepsze sposoby, ktore zawoddéw prawniczych nie
przeistaczaja w hermetycznie zamkniete i egoistyczne korpo-
racje. Zaden system nie jest w stanie zapobiec patologiom, ale
z gruntu patologiczny jest system, ktory nie przewiduje nagrody
za rzetelno$¢ wykonywanego zawodu. Chodzi o nic innego, jak
o to, aby oplacalo sie by¢ przyzwoitym. Dzisiaj problem dobitnie
obrazuje, mysle ze znana doskonale w §rodowisku prawniczym
anegdota, opowiadajaca o tym, jak mlody adwokat po rozpra-
wie z dumg i satysfakcja méwi do swojego ojca, tez adwokata:
wiesz dzisiaj udalo si¢ zakonczy¢ sprawe, z ktdra ty borykates
sie przez tyle lat. Na to ojciec z troska odpowiada: synu, co$
ty zrobil, za co ty teraz utrzymasz rodzing? Przenoszac aneg-
dote do proponowanego rozwigzania syn, w przeciwienstwie
do swojego ojca, mogtby w przysztosci liczy¢ na ukoronowanie
w sadzie kariery prawnika i zapewnienie sobie i najblizszym
dobrodziejstwa stanu spoczynku. Ojciec za$ czerpalby satysfak-
cje ze sprawy uchylonej do ponownego zarobkowania.

W kazdym systemie mozna dostrzec postawe zaréwno syna,
jak i ojca w przywolanej powyzej anegdocie, ale w naszym syste-
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mie syn nie ma zadnej nagrody za swoja postawe. Nastepstwem

tego jest naturalne wyrzeczenie si¢ idealéw mlodosci i przyjecie

utylitarnego oportunizmu ojca.

Omawiany problem systemowej nagrody za zawodowg przy-
zwoito$¢ i rzetelno$¢ w réwnej mierze dotyczy prokuratordw,
gdyz dzisiaj praktycznie rzecz biorgc prokurator nie ponosi zad-
nej odpowiedzialnosci za uniewinnienie oskarzonego. Trzeba
przy tym doda¢, ze przy dzisiejszej organizacji prokuratur,
w ktérych przy czteroszczeblowej organizacji, w zasadzie jedy-
nie prokuratorzy prokuratur rejonowych zajmuja sie tym do
czego rzeczywiscie zostali powolani, nie moze by¢ inaczej. Od
szczebla okregowego rozpoczyna si¢ nadzor nad nadzorem ze
zwierzchnim nadzorem Prokuratury Generalnej. Ciekawa rzecz,
ze zaden z ministréw dotychczas nie ustalil, ilu prokuratoréw
rzeczywiscie prowadzi $ledztwa, a ilu nadzoruje nadzor ,,mielac
papier”, podczas gdy zwierzchnim nadzorcg pracy prokurato-
ra, powinien by¢ sad. Chociaz zlikwidowano nadzér stuzbowy
w prokuraturze na rzecz nadzoru jurysdykcyjnego sadu, to eta-
ty nadzorcze w prokuraturach okregowych, apelacyjnych i Ge-
neralnej ciagle pozostaly w niezmienionym ksztalcie. Nadzér
sadu w zaden sposob nie wplynal na przeorganizowanie proku-
ratur. Malo tego, prawomocne rozstrzygniecie sadu, spornej na
etapie postepowania przygotowawczego kwestii, nie pozbawia
znaczenia nadzoru stuzbowego. W efekcie nie sag odosobnione
przypadki podejmowania postgpowania na polecenie nadzor-
cy, na skutek samej skargi pokrzywdzonego, sktadanej nadzor-
Cy po prawomocnym umorzeniu postepowania ,,zatwierdzo-
nego” przez sad, mimo ze sama skarga poza kwestionowaniem
rozstrzygniecia sadu nie zawiera zadnych nowych i istotnych
okoliczno$ci. W ten sposdb nadzorca stuzbowy kwestionuje
nie tylko rozstrzygniecie nadzoru jurysdykcyjnego, ale pozba-
wia go w istocie sensu. To bardzo niebezpieczne zjawisko dla
demokratycznego panstwa prawa, w ktérym orzeczenie sadu
jest ignorowane przez prokuratora, ktory wszak na stazy pra-
worzadno$ci stoi.

Nadzér stuzbowy w prokuraturze szczegélowo opisal
J. Gurgul°. Szczeg6lnie razi po analizie tego artykulu to, ze gtow-
nym $rodkiem nadzoru jest zadanie od podleglego prokuratora
wyjasniajacych sprawozdan, ktére nie tylko marnotrawia czas
prokuratora, ale takze sa sposobem ,,mistyfikowania aktywno-
$ci nadzorcy, udawaniem ze si¢ ,trzyma reke na pulsie”. Autor
zauwaza, ze taka metoda nadzoru ,daje swoiste alibi dla zakom-
pleksionego opiekuna, obawiajacego si¢, aby w bezposrednim
styku z nadzorowanym prokuratorem (...) nie doszlo do samo-
kompromitacji”. J. Gorgul® przestrzega wszystkich nadzorcow,
aby unikali powszechnej praktyki ,,nauczania” czy ,pouczania’
podlegtych prokuratoréw, gdyz nie sa do tego legitymowani.
Zamiast tego od nadzoru oczekuje:

»stwarzania wspolnoty pracy i celéw, ktérym i nadzorowa-
ny i nadzorujacy sa jednakowo zainteresowani,

- identyfikowania probleméw oczekujacych wyjasnienia,

- formulowania dociekliwych pytan odzwierciedlajacych
bogactwo zmiennych sytuacji §ledczych,

- wdrazania do wersyjnego sposobu myslenia, w tym szcze-
golnie operowania parami wersji, wyrazajacymi punktu
widzenia oskarzyciela i obroncy,

- prezentowania nowych w danej sprawie pogladéw na roz-
maite jej szczegoly z intencja przedyskutowania z nadzo-
rowanym’.
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Wszystkie powyzsze wskazéwki pod nadzorem stuzbowym
maja uswiadomic¢ nadzorcom, ze ich praca jest uruchamiana naj-
czgsciej po dokonanych bledach, ktérych skutkéw nie da si¢ z
reguly usunaé. Akcent w nadzorze powinien wiec by¢ postawiony
na prewengcje i partnerstwo z podleglym prokuratorem, bo tylko
w ten sposob mozna unikngé bledéw. Taki model nadzoru w pro-
kuraturze jest jednak nieosiagalny, gdyz w prokuraturze w o wiele
jeszcze wigkszym stopniu niz w sadzie, nadzor jest powiazany z
kariera administracyjna prokuratora. W efekcie prokurator, ktéry
nie prowadzil przez lata sledztw, a ktory warsztat prokuratora po-
$wiecil karierze administracyjnej, nigdy nie bedzie parterem zdol-
nym do dialogu i podejmowania dzialan prewencyjnych. Zawsze
bedzie akcentowat funkeje, gdyz w ten sposdb skrywa warsztato-
we braki. Nie mogac by¢ autorytetem, moze wymusza¢ respekt ze
swojego punktu ,,siedzenia’, a z pozycji podlegtych prokuratorow
tylko wspotczucie i gorycz. Ujawnia si¢ nam tutaj kolejna syste-
mowa cecha, polegajaca na tym, ze dopoki sedziowie i prokura-
torzy sami nie beda szanowac siebie i swojej pracy, dopéty nie
ma co liczy¢ na to, ze kto$ z zewnatrz nieustanne przepychanki
pomiedzy kadrowymi dofami i gérami sagdow i prokuratur pozy-
tywnie bedzie ocenial. Pozytywny przykiad musi w tej mierze i$¢
z gory, a nie z dotu. Przykladu takiego nie bedzie tak diugo, jak
kluczem do kariery bedzie nie warsztat prokuratora, czy sedziego,
a kariera administracyjna.

Projekt zlikwidowania prokuratur apelacyjnych spotkatl si¢
z druzgocaca krytyka prokuratoréw tych prokuratur, bo to mo-
globy oznacza¢ po latach bolesny powrét do sledztw. Mamy wiec
w Polsce przedziwna sytuacje, w ktérej prokuratorzy ,,uciekajg’
od $ledztw do nadzoru, a sedziowie od sadzenia do funkcji admi-
nistracyjnej. Przy takiej tendencji, jak system ma sprawnie dzia-
ta¢, skoro potowa prokuratoréw i sedziéw dyrektoruje i nadzoruje
prace drugiej polowy, zakldcajac swymi nieustajacymi zapyta-
niami, wizytacjami i kontrolami, z ktérych nic nie wynika, prace
tych, ktérzy chca wykonywac ja zgodnie ze swym powolaniem.
Obrazowo rzecz ujmujac jeden etat w szeroko i powszechnie ro-
zumianym wymiarze sprawiedliwoéci ,,utrzymuje” drugi etat. Czy
to nie jest zwyczajne marnotrawstwo i nieuczciwo$¢? Jesli w ciagu
roku przywrdcitoby sie potowe prokuratoréw do normalnej pro-
kuratorskiej pracy, to okazaloby sie, ze nie ma zadnych przeszkod,
aby prokurator nie tylko wnosil do sadu, ale i popieral swéj wia-
sny akt oskarzenia, ponoszac zarazem odpowiedzialno$¢ za jego
losy w sadzie, przyblizajac lub oddalajac, a nawet zaprzepaszcza-
jac ukoronowanie w sadzie swej kariery prokuratora. Przy takim
modelu niezaleznego prokuratora, a nie niezaleznej prokuratury
(jak w ogodle moze istnie¢ niezalezna prokuratura z prokurato-
rami niesamodzielnymi bez odpowiedzialno$ci?) zbedne byloby
powolywanie przy pierwszej lepszej medialnej sprawie specjal-
nych zespotéw $ledczych albo komisji $ledczych, albo jednego
i drugiego, jak przykltadowo w najjaskrawszym wypadku ostat-
nich lat, dotyczaca sprawy Krzysztofa Olewnika. Pamietam, jak
dwa lata temu zaréwno Minister Sprawiedliwosci jak i Prokurator
Krajowy kajali si¢ w sejmie i przepraszali rodzing Olewnikow.
I co po dwoch latach? Prokuratury jak byly leninowskie tak i sg,
a zeby cokolwiek wyjasni¢, to przeciez nie w normalnym try-
bie, a jedynie przy pomocy specjalnych zespoldéw i komisji. By¢

% J. Gurgul, Nadzér stuzbowy - zadania i metody, Prok. i Pr. 2009,
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8 Ibidem.
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moze, stawiajac wielki znak zapytania, akurat ta sprawa po la-
tach doczeka si¢ wyjasnienia, ale co z niezliczong iloscig innych
spraw, w ktorych celem nie byla prawda, praworzadnos¢ i ele-
mentarna przyzwoito$¢. Sprawa Olewnikéw nie wynika prze-
ciez z jakiego$ pecha tej rodziny. Jest dzietem dzialania systemu,
w ktérym nie ma nagrody za rzetelno$§¢ w pracy, w ktorym
celem prokuratora nie jest rozwijanie zawodowego warsztatu,
a awans, dzieki ktéremu mozna juz administrowa¢, nadzorowaé
i reprezentowad, byle dalej od prowadzenia $ledztw z nadzorem
okregowym, apelacyjnym i generalnym, w ktérym nikomu nie
chodzi o to, aby bylo lepiej, sprawniej, kompetentnej, ale o to,
aby mie¢ ,podkladke” na wypadek, gdyby wynikta jakas afera.
Kazdy z nadzorcéw ,.ciagnac” sledztwo w swoja strong z zupel-
nym nieposzanowaniem stanowiska prokuratora prowadzace-
go, w istocie dezorganizuje postepowanie przygotowawcze.
W tym systemie niezalezno$¢ prokuratora zdaje sie by¢ wada,
gdyz koliduje ona z hierarchiczng struktura prokuratury. Nie
zgadza¢ sie z nadzorcg to jawna niesubordynacja, przeciez wia-
domo, w kazdej hierarchii przetozony ma racje, a czym wyzej
postawiony w zbiurokratyzowanej strukturze, tym jego racja
jest jeszcze wigksza.

Przy proponowanym systemie oczywiste by¢ musi, ze dobro-
dziejstwo stanu spoczynku musi by¢ wylacznie zastrzezone na
rzecz sedziow, gdyz prokuratorom takze musi si¢ optacaé by¢
przyzwoitym i rzetelnym w swej pracy.

Zamiast dyskusji nad wlasciwym umiejscowieniem proku-
ratur w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci fun-
duje sie nam idee fixe w postaci oddzielenie funkcji Ministra
Sprawiedliwo$ci od Prokuratora Generalnego. Zabezpieczeniem
niezalezno$ci prokuratora ma by¢ Krajowa Rada Prokuratoréw
wzorowana na Krajowej Radzie Sadownictwa. To przyklad zaj-
mowania si¢ wierzchotkiem gory lodowej, zakladajac, ze w ten
sposOb usprawni si¢ jej niedostrzegalng podstawe. Na doda-
tek wykorzystuje si¢ do tego instrumenty, ktére zupelnie nie
sprawdzily sie w sagdownictwie. Takie dzialania zapewniajg
medialno$¢ dziatalnoéci, ale z prawdziwa reforma nie maja nic
wspolnego. Prawdziwa reforma prokuratury jest na szczeblu
prokuratur rejonowych i okregowych. Oczywiscie przy zatoze-
niu, ze ktéremu$ ministrowi nie zabraknie determinacji w zli-
kwidowaniu zbednych prokuratur apelacyjnych.

Oddzielenie funkcji ministra i prokuratora ma oficjalnie na
celu zapewnienie apolitycznoéci prokuratur, a w rzeczywistosci
jest czysto polityczno-medialnym przedstawieniem, ktéry na-
wet nie daje nadziei na apolitycznos¢ prokuratorskich dotéw
rejonowych i okregowych. Kondycje prokuratur w Polsce moz-
na dzisiaj z powodzeniem poréwnac do stanu publicznej opieki
zdrowotnej. Wyobrazmy sobie, ze lekarstwem na uzdrowienie
sytuacji w stuzbie zdrowia miataby by¢ Krajowa Rada Lekarzy
z naczelnym lekarzem na czele, na dodatek skladajaca si¢ z leka-
rzy, ktérzy dzisiaj skutecznie kontestujg kazde zmiany w stuzbie
zdrowia, ktére realizowalyby interesy pacjentéw i podatnikéw,
a nie lekarzy. Mysle, ze kazdy powie, ze to absurd, ze najpierw
rzad musi zainicjowaé pozadany proces reform, a dopiero pdz-
niej mozna zaja¢ si¢ uniezaleznianiem medycznych struktur.
Dlaczego wigc takie dzialanie nie jest absurdem w odniesieniu
do prokuratur, ktére w dobie XXI wieku ciagle dziatajg w leni-
nowskich strukturach?

Proponowane dzisiaj oddzielenie funkcji Ministra od
Prokuratora Generalnego realizuje typowe fajerwerki polityczne,
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oparte nie na rzetelnej analizie, a na realizowaniu rzadéw medio-
kracji w Polsce. Media wykreowaly bowiem przekaz, ze ustawa
odpolityczni prokuratury, przekaz ten stal si¢ dwubiegunowym
faktem medialnym na tyle istotnym, iz problem sprowadza do
tego, ze jesli jestes za ustawg, to jestes za odpolitycznieniem pro-
kuratur, jesli jeste$ przeciw, to popierasz upolitycznienie proku-
ratur. Czy to nie jaki$ nonsens nieuwzgledniajacy tego, Ze nie da
si¢ osiagna¢ tak waznego skutku z dnia na dzien, jedng ustawa po
latach zaniedban, tym bardziej, ze reforme zaczyna sie od wierz-
chotka géry lodowej, a wiec od tego co wida¢, a widaé niewiele.

Rozpoczynanie reformy, a mozna sadzi¢, ze i koiczgc refor-
me prokuratury na oddzieleniu funkcji, sprawi, ze dezorganiza-
cja prokuratur jeszcze bardziej si¢ poglebi. Na wszystkie bulwer-
sujace opinie spoleczng fakty, dotyczace prokuratur, rzad bedzie
mial wygodng odpowiedz: to nie my, to problem tzw. nieza-
leznej i apolitycznej prokuratury. Krétko méwiac, to dogodny
instrument ,umycia ragk” przez rzadzacych, naiwnie przekona-
nych, ze w chaosie i dezorganizacji na dole w prokuratorach
mozna osiagna¢ zakladany, skadinad stuszny i pozadany cel.

Problemem prokuratury ciagle pozostaje jest czteroszczeblo-
wa organizacja prokuratur, w ktorej jedynie prokuratorzy pro-
kuratur rejonowych, a wiec ci ,najmlodsi i najmniej do$wiad-
czeni’, prowadzg $ledztwa oraz nadzoruja dochodzenia. Teze
te zamierzalem wykaza¢ na podstawie danych statystycznych,
o ktore zwroécitem si¢ do Prokuratora Okregowego w Olsztynie,
a ktéry odméwit mi ich udostepnienia. Swiadomosé transpa-
rentno$ci kierowanych przez szeféw instytucji publicznych,
a nie ustawa, daje wieksza gwarancje apolityczno$ci prokuratu-
ry. Dlaczego nie udostepniono mi danych, ktére nota bene po-
winny by¢ zamieszczone w internetowym Biuletynie Informacji
Publicznej?

Nie dysponujac danymi statystycznymi z konieczno$ci mu-
sz¢ si¢ odwola¢ do ogdlnych stwierdzen poréwnawczych, z kto-
rych wynika, ze roczny wpltyw spraw w dwoch prokuraturach
rejonowych w Olsztynie siega kilku tysiecy. Tymczasem w pro-
kuraturze okregowej prowadzi si¢ i nadzoruje nie wigcej niz
100 postgpowan przygotowawczych. Same te dane jeszcze nie
sa kompromitujace dla prokuratury okregowej. Wszystko zalezy
od ilosci prokuratoréw powotanych do prowadzenia postepo-
wan przygotowawczych, i tak (jak wynika chociazby z wykazow
telefonow) do tysiecy spraw ,,rejonowych” w Olsztynie powota-
nych jest 35 prokuratoréw, a w prokuraturze okregowej urze-
duje 32 prokuratoréw. Wynika z tego, ze statystyczny prokura-
tor w rejonie prowadzi i nadzoruje ok. 500 postepowan, a na
prokuratora w okregu przypada nie wigcej jak 3 postepowania!
Z danych sadowych wynika, ze ilo§¢ uniewinnien jest poréw-
nywalna w odniesieniu do aktéw oskarzenia kierowanych przez
prokuratury rejonowe i okregowa.

Juz na podstawie przedstawionych powyzej obserwacji wi-
da¢ doskonale, gdzie jest praca, w czterostopniowej hierarchii,
a gdzie awans, wyzsza placa i lepsze warunki, ktére ni jak sie
majg do efektywnosci w dzialalnosci publicznej stuzby. Sama
ilo§¢ spraw w calej prokuraturze okregowej wskazuje, ze pro-
wadzenie $ledztw jest dziatalno$cig bardziej hobbystyczng. Na
dodatek, jesli uwzgledni si¢ ilo$¢ uniewinnien w stosunku do
wplywu, to nie mozna nie dostrzec, ze realizowane hobby jest
dos¢ karkotomnym przedsiewzigciem przez ludzi, ktorzy z ta-
kim zamitowaniem chca sie oddawa¢ nadzorowi i stuzy¢ do-
brym radom swym ,,mtodszym” i ,,mniej do$wiadczonym” kole-
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gom prokuratur rejonowych. Je$li na statystycznego prokuratora
prokuratury okregowej w ciggu roku przypada sledztw nie wie-
cej, jak palcow na jednej rece, to mozna postawic otwarcie py-
tanie, co ma to wspolnego z konstytucyjna deklaracjg o rzetel-
nosci i efektywnoéci w dzialalnoéci publicznej. Jak to mozliwe,
ze przy wieloszczeblowym nadzorze, nikt nie dostrzega niczym
nieuzasadnionej razacej dysproporcji pomiedzy prokuratorami
rejonowymi a okregowymi? A co z prokuratorami apelacyjny-
mi, ktérzy przeciez w ogdle nie zajmuja sie stricte prokuratorska
praca (nie liczac wydziatéw do zorganizowanej przestepczosci,
ktore zostaly sztucznie wlaczone w strukture prokuratur apela-
cyjnych, aby uzasadni¢ istnienie tych prokuratur i roztadowa¢
przerost etatow w dwczesnej Prokuraturze Krajowej)?

Powyzsze obserwacje, uswiadamiajg ksztalt piramidy pro-
kuratury w Polsce, czym wyzej tym mniej albo wcale prokura-
torskiej pracy i czym wyzej tym wieksza obsada prokuratoréw.
7 moich obserwacji wynika to z tego, ze mianowany szef pro-
kuratury, aby zwiekszy¢ swoja pozycje, awansuje swoich zastu-
zonych prokuratoréw. Szef wprawdzie ulega potem odwolaniu,
ale awansowani prokuratorzy pozostaja i z kazdym nowym sze-
fem historia si¢ powtarza, a prokuratury okregowe, apelacyj-
ne i krajowe pekaja w szwach. Na pytanie wigc dlaczego tego
wszystkiego nie wida¢ w tzw. nadzorze, odpowiedz jest prosta,
bo caly wieloszczeblowy nadzor skierowany jest na prokuratury
rejonowe, to one s rozliczane za zalegloéci i to przez prokurato-
réw, ktorzy od lat w praktyce nie prowadzili Zadnego $ledztwa.
Jak w takim wypadku mozna moéwic¢ o efektywnym nadzorze,
z zalozenia opartym nie na autorytecie nadzorcy, a jedynie na
stuzbowej podleglosci? O wiele trudniejszym pytaniem jest, jak
to mozliwe, ze zaden z dotychczasowych ministréw nie widziat
takiej dezorganizacji, takiego marnotrawstwa, i takiego pseudo
nadzoru. Projektowana Krajowa Rada Prokuratoréw z pewnos-
cig tego nie zmieni, gdyz tak jak jej pierwowzor sadowy, bedzie
skupia¢ szefow prokuratur okregowych i apelacyjnych, tych
samych ktdérzy do tej pory przez lata niczego nagannego nie
widzieli w swej tzw. nadzorczej dzialalnosci. Tak wigc jak KRS,
tak i KRP bedzie sta¢ na strazy niezmiennoéci, z roku na rok
poglebiajac systemowe patologie.

6. Skad wzig¢ pienigdze
na korone zawodow prawniczych?

Skad wzig¢ pieniagdze na przebudowe sgdownictwa, by usta-
wiala si¢ przed nim kolejka chetnych prawnikéw? Paradoks w
Polsce polega na tym, ze gruntowna reforme¢ mozna przeprowa-
dzi¢ bez dodatkowych budzetowych nakladéw. Naszymi ,atu-
tami” sa rozbudowana do granic kosztowna biurokracja, dzigki
ktérej mozna sfinansowa¢ reforme, niekonstytucyjnosc¢ asesury,
ktora powinna, a jednak tzw. reformatorom nie uswiadomila, ze
dotychczasowy nabor sedzidw stazystéw byl nieporozumieniem
oraz instytucja referendarza, ktora pozwala - bez zarzutu ,,prze-
rzucania kamyczka z ogrédka do ogrédka” — odciazy¢ sadownic-
two od spraw, ktére nie s3 wymiarem sprawiedliwo$ci. Co przy
tym istotne, srodowisko referendarzy jest na to otwarte, jednakze
- mam wrazenie - ze owa otwartos¢ jest przez sedziow ignorowa-
na. Mamy wiec z jednej strony lament, a z drugiej, brak gotowo-
$ci do odcigzenia wymiaru sprawiedliwo$ci. Reagowanie alergia
na sprywatyzowanie ksigg wieczystych i rejestrow, ktore niewiele
majg wspolnego z wymiarem sprawiedliwosci (kilka milionéw
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spraw) i powolanie zawodéw zaufania publicznego - pisarza hi-
potecznego i rejestrowego, jest tego dobitnym przyktadem. Musze
przyznad, ze mnie to nie dziwi, gdyz takie zachowanie jest typowe
dla wszelkich zbiurokratyzowanych struktur, ktdre jak ,,niepodle-
glosci” bronig swego ,,stanu posiadania’”.

Przechodzac jednak do rzeczy, skad wzia¢ pieniadze?
Przykladem moze by¢ dla nas wysokorozwinieta i zbiurokraty-
zowana Francja, w ktdrej jest niespelna 6 tys. sedziow. Poniewaz
Polska nie jest krajem wysokorozwinietym, co w naturalny spo-
sOb generuje wzrost spraw sgdowych oraz ma duzo mniej lud-
nosci, to mozna poczynic zalozenie, ze docelowa ilos¢ sedziéw
w Polsce wynosi 4 tys. (a moze nawet 3, ale trzymajmy si¢ juz
liczy 4 tys.). Jezeli na jednego sedziego przypada co najmniej
trzech pracownikéw administracji, to fatwo dostrzec, ze jeden
tysigc mniej sedzidw, to w sumie 4 tys. odzyskanych stanowisk
pracy, co w sposéb bezposredni wptywa na komfort pracy za-
réowno sedzidw, jak i pracownikéw obstugi, nie méwiac juz
o jakosci, gdyz latwiej znalez¢ 4 ty$. sprawiedliwych, niz 10 tys.
Taka redukcja w naturalny sposéb konczylaby okres biernosci,
miernosci i wiernoéci w sadownictwie w Polsce, przeistaczajac
go z iloéci w jakos¢. Wbrew obiegowej opinii w zakresie eta-
tow pomocniczych réwniez jesteSmy na szczytach tabel po-
réwnawczych. Problemem jest réwniez ich jako$¢, a nie iloé¢.
Latwo wiec spostrzec, ze redukcja 1 tys. etatow sedziowskich
i 3 tys. etatow administracji — przy zalozeniu $redniej pensji
brutto 4 tys. zl, juz nawet bez skladek na ZUS, oznacza oszczed-
nosci rzedu 16 000 000 zlotych miesi¢cznie. A gdyby$my osiag-
neli pulap 4 tys. sedzidw, to miesieczne oszczednosci wzrosly-
by do 96 000 000 zI. Rocznie daje nam to oszczgdnodci rzedu
1 152 000 000 zt. Czy z takim rocznym budzetem nie mozna
przeprowadzi¢ zmiany modelu sadownictwa przez najblizsze
lata? A przeciez s to oszczednosci jedynie na placach. Do tego
mieliby$my do czynienia z dodatkowymi oszczednos$ciami,
poczynajac od wielomilionowych inwestycji lokalowych, kon-
czac na rachunkach telefonicznych w sumie 24 tys. zbednego
dzisiaj personelu. Wygaszanie sedziowskich etatéw z 10 tys. do
4 tys. oznacza wigc, ze na lata mamy przestrzen do urzadzania
sedziowskich gabinetéw. Mozna wiec powiedzieé, ze obecnie
w skali roku biurokracja przejada 1.5 mld zt tylko w sadowni-
ctwie i poréwnywalnie w prokuraturach. Jeéli zalozy¢, ze kazde-
go roku z tej kwoty przeznaczymy dodatkowo na podwyzke wy-
nagrodzen sedziowskich 10% tej kwoty (150 000 000), to kazdy
z czterech tysiecy etatéw sedziowskich mdglby ulec podwyz-
szeniu —-o kwote 37 500 zI rocznie. Mysle, ze mamy wykazany
pewien kierunek dzialan. Od se¢dziéw zalezy zatem, czy chca
~wydziera¢” z budzety co kilka lat kilkusetzlotowe podwyzki,
czy uwage skupia na autorytecie sedziego i sadu. Zapewniam,
ze w tym drugim wypadku pienigdze same przyjda. One juz
dzisiaj sa w systemie, tyle tylko, Ze sa marnotrawione. Pytam
wiec sedziow, czy warto awansowaé, i wmawia¢ sobie i innym,
ze otwarcie zawodu sedziego, w sposéb, o ktorym mowa, jest
obce modelowi kontynentalnemu. Autorytet zawodu sedziego
jest uniwersalny i nie jest zalezny od aspektéw geograficznych,
a nawet historycznych. W przeciwnym razie ogélne poczucie
sprawiedliwosci w obrebie jednego zachodniego sytemu kul-
turowego byloby terminem wieloznacznym. Mozna wigc zary-
zykowac¢ teze, ze to co jest sprawiedliwe i niesprawiedliwe dla
Polaka w réwnym stopniu takim jest dla Anglika. To wta$nie na
sedziach ciazy obowiazek zapewnienia uniwersalnego poczucia
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sprawiedliwoéci w panstwie, ale zeby bylo one uniwersalne, to
i fundamenty sedziowskiej stuzby muszg by¢ uniwersalne.

Zamiast wiec uwage skupia¢ na wynagrodzeniu sedzidow
wole uwage skupia¢ na fundamentach. Pieniadze wowczas same
przyjda i nie one powinny by¢ celem podejmowanych inicja-
tyw, jak np. dodatku orzeczniczego, ktéry przyznam, ze wprawia
mnie w zdumienie. Zawsze myslalem, ze wynagrodzenie s¢dzie-
go jest zaplatg za spelnianie dwoch podstawowych obowiazkéw,
ktorymi sa: orzekanie i podnoszenie kwalifikacji. Okazuje sig,
ze nie, skoro za podstawowy przywilej i obowigzek sedziego
$rodowisko sedziowskie proponuje taki dodatek do wynagro-
dzenia zasadniczego. To tak, jakby kierowcy przyzna¢ dodatek
za kierowanie samochodem, protokolantce za protokotowanie
itd. To przeciez jaki§ absurd. W ten sposob nie tylko podwaza
sie skadinad stuszny postulat podwyzek plac sedziow, ale wrecz
o$miesza sie go w opinii publicznej. Nie dziwmy si¢ zatem, ze
w §lad za przykladem KRS sedziowie warszawscy zglaszaja
propozycje dodatkéw wielkomiejskich, a z maltych miast do-
datki malomiasteczkowe, reszcie mozna zaproponowa¢ dodatki
wyréwnawcze. To ciagle te same niemerytoryczne tony, sku-
pione wokét kasy, a nie pryncypiow sedziowskiej stuzby. Sens
tego typu propozycji mozna sprowadzi¢ do tego, ze sedziowie
nade wszystka chca mie¢, a nie by¢. Nie uzmyslawiaja sobie, ze
aby mie¢ trzeba najpierw by¢, nie odwrotnie. Tak diugo, jak
system bedzie oparty na bezimiennej, dziesigciotysiecznej ma-
sie, tak dlugo ptace beda relatywnie nieadekwatne do konsty-
tucyjnej pozycji sedzidw i wszelkie ekwilibrystyki intelektualne
na uzasadnienie znaczacej podwyzki nie majg sensu. Pisalem
o tym zreszta na tamach Rzeczpospolitej, rzecz sprowadzajac
do stwierdzenia: jaki prestiz, takie wynagrodzenie, co niestety
zostalo odebrane jako obrazoburcze. No cdz, zyjemy w kraju,
w ktérym prawdzie i rzeczywisto$ci mozna nadac taki charakter
(przyklei¢ przystowiowa latke), by zamkna¢ dyskusje nad prob-
lemem i tkwi¢ dalej w poczuciu beznadziei, ale gwarantujacej za
to bezpieczenstwo i stabilizacje.

Zarzuca mi sig, ze proponuje rewolucje w sadownictwie, ale
przeciez grupowe zwolnienia sedziéw nie wchodza w gre, wiec
o zadnej rewolucji mowy by¢ nie moze. Wygaszenie co najmniej
6 tysigcy sedziowskich etatdéw, to proces wieloletni. Sceptycy
powiedza, ze to demagogia. Odwotam si¢ wiec do przykltadu.
Dzisiaj urzeduje w obskurnym pokoiku z innym sedzig, nie
mam okres§lonego obszaru swej wlasciwosci, za ktéry odpowia-
dam za sprawne sagdownictwo na powierzonym mi obszarze,
rytm mojej pracy nieustannie zakldcaja administracyjne przy-
dzialy prezesa i przewodniczacego wydziatu, tak jak wiekszos§¢
sedziéw jestem sfrustrowany, gdyz rzeczywisto$¢ tzw. sadowych
doléw w rejonie i okregu jest daleka od konstytucyjnych stan-
dardow. Poza nadbagazem przewodniczacego i prezesa wspot-
pracuje z pania Krysig, Zosig, Kasig, Lucyng itd. Zamiast tego
wszystkiego do szczeécia potrzeba mi jedynie powierzonego
obszaru wlasciwosci, za ktory jestem konstytucyjnie odpowie-
dzialny za sprawne sadownictwo, dwoch asystentoéw i poniewaz
jestem sedziag rodzinnym - takze kuratora zawodowego, czyli
biuro sedziego (1 plus 3) i nic wiecej. Zapewniam wszystkich, ze
tylko to wystarczy, aby wygasi¢ co najmniej jeden etat sedziow-
ski i dwa etaty administracyjne w moim wydziale. Cata reszta to
biurokratyczna, zbedna nadbudowa. Trzeba tez wskaza¢, ze od-
bywaloby si¢ to przy wydatnym wzro$cie ilosci rozstrzyganych
przeze mnie spraw o jakie§ 100-200%. Problem bowiem polega
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wylacznie na organizacji pracy, w ktorej sedzia musi §wiadczy¢
glowg, a nie, tak jak jest obecnie, rekami. W uproszczeniu rzecz
ujmujac w biurze sedziego, sedzia odpowiada za jakos$¢ orzecz-
niczg, a asystenci za ilo$¢. llo$¢ moze wigc is¢ w parze z jakoécia,
ale do tego jest niezbedny wykwalifikowany personel, ktérego
mysle, ze nie brakuje, jesli wzig¢ pod uwage rzesze absolwentow
uniwersytetéw prawniczych. Kazdy prawidtowo funkcjonujacy
system musi przewidywa¢ nagrody za rzetelna prace, dlatego
tez w naturalny sposéb nagroda dla asystentéw za kilkuletnig
prace na rzecz sedziego i sadu bylaby mozliwo$¢ ubiegania sie
o sedziowska nominacje. Warto tez zadbac i o to, aby samemu
sedziemu oplacilto sie przeksztalcenie ucznia w mistrza, gdyz
w przeciwnym razie asystentura bedzie w istocie dozywotnia.
Asystent tracgc z biegiem czasu szans¢ na nominacje bedzie
tracil zapal do pracy, co jest naturalne w sytuacji braku pespek-
tyw na zawodowy rozwdj. Tutaj moze pojawi¢ element awansu
poziomego sedziego, co$§ na wzor uczelnianej hierarchii (dok-
torat, habilitacja, profesura), w ktérym z chwila przekroczenia
okreslonej ilosci nominowanych asystentéw, sedzia przechodzi
do wyzszej stawki placy. W ten sposob i sedzia i asystenci sg
jednakowo zainteresowani rzetelng pracg, w ktorej ich interesy
indywidualne sg zbiezne z interesem og6lnym.

7. Komisja Ustrojowa Sadownictwa

To wszystko, o czym byla powyzej mowa, jest do osiagnigcia
przy spelnieniu trzech gléwnych warunkow. Pierwszy to, se-
dziowie w zamian za naprawde godna place i warunki pracy
wyrzekna si¢ szkodliwych awanséw. Drugi, ze uswiadomig so-
bie, Ze to oni wylacznie sa szefami w sadzie i im ma stuzy¢ i
by¢ podlegla cala administracja sgdowa. Trzeci to, odejécie od
petryfikacji reform, w ktérych od lat stosuje si¢ terapie obja-
Wow3, a nie przyczynowa. Przyjmuje si¢ bowiem znane z historii
hasto: system tak, wypaczenia nie, przez co z roku na rok mamy
coraz wigkszy biurokratyczny nadbagaz. Jak od tego odstapi¢? W
pierwszej kolejnosci trzeba sobie uswiadomi¢, ze pozadanej re-
formy nie przygotuje si¢ z pozycji podleglego urzednika w mi-
nisterstwie sprawiedliwo$ci. Samo to obniza horyzonty, przez
co stoimy nieustannie w miejscu. Do tego dochodzi polityczny
koniunkturalizm i niestabilizacja i krétkowzroczno$¢, wszak
wszystko jest podporzadkowane wyborom parlamentarnym,
a wiec kazdy minister zdaje si¢ mowi¢ reforma tak, ale rezultat
przed wyborami. Kogo interesuja efekty po zmianie ekipy rza-
dzgcej? Skutecznym $rodkiem zaradczym moglaby by¢ dziatajgca
przy ministrze sprawiedliwo$ci — na wzér Komisji Kodyfikacyjnej
- Komisja Ustrojowa Sadownictwa, w sktad ktorej wchodziliby lu-
dzie niezalezni w Zaden sposob od ministra, reprezentujacy wie-
dz¢ o sadownictwie i réznych ich modelach i odcieniach, prak-
tyczne doswiadczenie oraz autorytet. W sktad Komisji mogliby
- i to dozywotnio - wchodzi¢ byli prezesi, sedziowie Trybunatu
Konstytucyjnego, Rzecznicy Praw Obywatelskich. Konsekwencja
powotania Komisji Ustrojowej Sadownictwa byloby to, ze spod
kompetencji urzgdnikéw ministra wylaczona zostalby kompe-
tencja zglaszania projektéw ustrojowych. Aby unikna¢ blama-
zu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przewodniczacemu
komisji, jak i jej cztonkom nalezaloby zagwarantowac, jesli nie
dozywotni udzial, to wieloletnig kadencje. Odwolanie mogloby
nastapi¢ wylacznie z okreslonych ustawowo waznych przyczyn,
a do odwolania bytaby potrzebna zgoda Prezydenta RP i KRS.
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Mieliby$my wiec zagwarantowang stabilizacje i pewnos¢, ze ho-
ryzont reform nie bytby ograniczony od wyboréw do wyboréw.
Funkcjonowanie takiej komisji pozwoliloby uwolni¢ reforme
wymiaru sprawiedliwoéci od podejrzen o polityczne ich podlo-
ze, ktore - jak pokazuje konferencja Ministra Sprawiedliwoéci z
przytupami i pomrukiwaniami prezeséw sadéw — nie pozwala
dziataczom sadowym na chocby powierzchowna analize zgta-
szanych propozycji. Stanowisko da sie sprowadzi¢ do dzieciecego
stwierdzenia: nie, bo nie i juz. Do$wiadczenie ostatnich lat wska-
zuje, ze kazdy Minister Sprawiedliwosci jest przyjacielem sedziow
dopéty, dopoki nie wkracza w organizacyjna sfere dziatalnosci sg-
dow. Jesli minister probuje sie zmierzy¢ z dezorganizacja wymia-
ru sprawiedliwosci, to od razu przewodniczacy KRS daje sedziom
przekaz — minister idzie na wojne z sedziami. W takiej atmosferze
nie da si¢ niczego naprawi¢ i usprawni¢, bo to schodzi w istocie
na dalszy plan. Istotniejsze staje si¢ kto kogo przetrzyma, zlamie.
Jak jest wojna, to musza by¢ przeciez i wygrani i przegrani. To
nie reforma, to ustrojowa obstrukcja, ktorg moglaby zakonczy¢
Komisja Ustrojowa Sadownictwa.

Poza opracowywaniem zalozen reformy zadaniem Komisji
bylby takze monitoring wprowadzanych zmian, gdyz dzisiaj
w wojennej atmosferze celem jest przeforsowanie projektu
przez Parlament, co dalej sie dzieje, to juz nikogo nie interesuje,
wszak projekt przeglosowany, a wigc mozna oglosi¢ zwyciestwo.
Zadanie wykonane.

Przy proponowanych dwdch gléwnych zadaniach Komisji
Ustrojowej Sadownictwa w naturalny sposob wylania si¢ miej-
sce i rola Ministerstwa Sprawiedliwosci, jako techniczno-legisla-
cyjnego zaplecza Komisji, a samego ministra, jako politycznego
gwaranta powodzenia reformy ustrojowej wymiaru sprawiedli-
wosci. Komisja Ustrojowa Sadownictwa moglaby takze wypel-
ni¢ istniejaca luke w dziatalno$ci Krajowej Rady Sadownictwa,
ukierunkowang na awanse, walke z wladza wykonawcza, a nie
na ksztaltowanie pozadanych postaw sedziowskich oraz mode-
lowanie systemu opartego nie tylko na niezawistosci (co oczy-
wiste), ale takze na autorytecie!

8. Elity, obudzcie sie?

Od elit i autorytetéw mozna i nalezy oczekiwaé §wiadectwa
prawdy o wymiarze sprawiedliwoéci w Polsce. Prawda bowiem
bez swiadectwa jest tylko herezja, wybiegajaca tylko pozornie i
cynicznie poza mozliwoéci poznawcze oficjeli sadownictwa w
Polsce. Jak dlugo elity nie dadza $wiadectwa prawdzie, tak dlugo
reforma wymiaru sprawiedliwosci bedzie mrzonka kilku herety-
kéw i niespelniong nadziejg obywateli na sprawne i kompetentne
sady. Tymczasem autorytety, do ktorych si¢ odwoluje, zdaje sig,
ze ciagle polegaja na Krajowej Radzie Sagdownictwa. Czy to, co
wynika chocby z niniejszego opracowania, to jeszcze za mato, aby
elity daly swiadectwo prawdzie? Pytam zatem, co jeszcze musi
sie staé, aby elity ,przejrzaly na oczy” i dostrzegly, ze Krajowa
Rada Sadownictwa zamiast na strazy niezawislosci stoi na strazy
niezmienno$ci.

Swiadectwo prawdzie elit jest warunkiem koniecznym do
spelnienia, jezeli powaznie my$li sie o sadownictwie na miare
oczekiwan obywateli. Bez tego nurt etosu i wartosci zostanie po
prostu zagluszony przez propagandowa tube establishmentu sg-
dowych dziataczy. To nie jest réwna walka o sadownictwo, jesli
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odpowiedzia na argumenty rozsadku jest zwyczajny ostracyzm
$rodowiskowy, za ktérym stoja nie postawy i opinie zwyczajnych
sedzidw, a aparat administracyjny sadow, ktory zamiast cala ener-
gie skupia¢ na wlasciwej organizacji, koncentruje si¢ na budowa-
niu siatki wplywow i intereséw, ktore z dobrem sadownictwa nie
maja nic wspélnego. Taki nieréwny rozklad sit w zestawieniu z
jednolita droga powotlania na stanowiska s¢dziowskie sprawia, ze
sedziowie rowni zostali cynicznie osadzeni przez sedzidw réw-
niejszych w intelektualnym folwarku (getcie). Nielicznym udato
sie intelektualnie i mentalnie uciec z owego getta za ceng ostracy-
zmu, etykiety heretykow i zwyczajnych represji.

Dzisiaj kazdy sedzia, ktory dostrzega niedomagania systemu
wczesniej czy pdzniej staje przed dylematem wyboru; kariera
funkcyjna i awans do sadu wyzszej instancji, czy niezaleznos$é
iw efekcie brak widokéw na awans i satysfakcje z dobrze wy-
konywanej stuzby. Wigkszo$¢ wybiera pierwsza droge i nie na-
lezy ich w zwiazku z tym potepiac. Tak po prostu dziala system,
w ktoérym premie sg przewidziane za wiernos¢ i lojalno$¢, a nie
za rzetelno$¢ i odpowiedzialno$é. Z pozycji intelektualnego get-
ta nie da si¢ tego zmieni¢, dlatego tak wazna jest postawa elit
i autorytetéw, ktére majg moc ,otwierania umyslow”, a przy-
najmniej zdolno$¢ do inicjowania pewnych postepowych pro-
cesow.

Drugim naturalnym sojusznikiem, sedziéw okrzyknietych
heretykami, sg instytucje pozarzadowe, ktérych statutowymi ce-
lami sg prawa czlowieka i obywatela, rozwdj demokracji i oby-
watelskich ruchow, ktore dostrzegaja role sadéw w budowaniu
panstwowosci, ksztaltowaniu poczucia sprawiedliwosci i pra-
worzadnosci, ktére w koncu dostrzegaja, ze wymiar sprawiedli-
wosci w Polsce to pycha, kompleksy i w efekcie arogancja i alie-
nacja, co skutecznie skrywa si¢ za murami getta. Jakakolwiek
proba zburzenia owych muréw od wnetrza z przyczyn, o ktd-
rych mowa powyzej, jest niemozliwa. Aby to zobrazowaé mozna
odwolac¢ sie do totalitarnych systeméw. W oficjalnym przekazie,
establishment swym calym aparatem przekonuje swych réw-
nych obywateli o cywilizacyjnej doskonatoéci, w ktdrej przyszto
im zy¢. Srodkiem do tego jest m.in. cenzura na wszelka inno$¢
i obcos¢. Po latach okazuje, ze réwni obywatele sami sg przeko-
nani o swej cywilizacyjnej doskonatoéci. Problem tylko w tym,
ze to mniemanie jest oparte na braku innych wzorcéw co spra-
wia, ze réwni obywatele nawet nie wiedza, Ze moze by¢ lepiej,
sprawniej, dostojniej. Stanowisko to jest tak zakorzenione, ze
rzucanie perel idei i postepu jest zamachem na konstytucyjny
fad i porzadek.

Elity maja wiec do wyboru albo bojazliwo$¢ i tudzenie sig, ze
owa Orwellowska cywilizacja bez otwarcia na $wiat zewnetrzny
sama si¢ ucywilizuje, albo odwage i $wiadectwo prawdzie o wy-
miarze sprawiedliwosci. W tym drugim wypadku zdawa¢ sobie
nalezy sprawe, ze nieuchronna jest konfrontacja z establishmen-
tem sedziowskich dzialaczy, zjednoczonym i gotowym na wszyst-
ko w mysl zasady ,,nie burzy¢ murdéw getta, dajcie nam spokoj,
jestesmy niezalezni”. Naturalni sojusznicy elit, tak samo jak i
same elity, sg rozproszeni i zagubieni i skazani ,na banicj¢’, ale
przeciez nie wyklucza to zjednoczenia w imi¢ prawdy o wymia-
rze sprawiedliwoéci. Razem mozemy naprawde wiele. W rozpro-
szeniu nie zburzymy muréw getta, dzielgcego w istocie sedziow
od obywateli. Bez zburzenia owych muréw do sadownictwa nie
trafia nowe zasady, idee i mysli. Bez pluralizmu wewnatrzsrodo-

Jacek Ignaczewski 33



wiskowych jawnych i otwartych pogladéw i opinii nie ma mowy
o reformie wymiaru sprawiedliwosci.

Trzeba sobie dzisiaj uéwiadomic na jakim etapie dzisiaj jeste-
$my. To dopiero poczatek drogi. Nieporozumieniem jest dzisiaj
konstruowanie jakichkolwiek programéw naprawy wymiaru
sprawiedliwo$ci, gdyz najlepszy program bez poparcia jest tylko
intelektualng przygoda, ktdra z reformg nie ma nic wspdlnego,
ktorg establishment sagdowych dzialaczy bez problemu zagtuszy
propaganda w imi¢ obrony niezawistosci sedziego. Najpierw musi
dojs¢ do zjednoczenia $rodowisk wokot negaciji istniejacego stanu
rzeczy, pewnych fundamentalnych wartoéci, ktérych dzisiaj brak
w sadach, a ktore chce sie osiggnac.

Stojac przed problemem, zafalszowywania rzeczywistego ob-
razu wymiaru sprawiedliwo$ci przez dziataczy sadowych, trzeba
wiedzie¢, ze kazdy, kto pretenduje do miana reformatora musi
spetni¢ pare fundamentalnych warunkéw, wokot ktérych nalezy
oprze¢ zmiany w sgdownictwie.

Po pierwsze, ze sedzia, to sedzia, niezaleznie od pelnionej
funkeji administracyjnej w sadownictwie oraz niezaleznie od
miejsca w sztucznie skonstruowanej hierarchii sedziow.

Po drugie, ze organem sadu (wyltacznie) jest przewodniczacy
skladu sadu w danej sprawie, a nie, tak jak dzisiaj, prezes i kole-
gium sadu, Ze sedzia nie moze by¢ sprowadzany do roli urzednika
w kancelarii prezesa.

Po trzecie, ze zapewnienie sedziom warunkéw do sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci, to w istocie $cisle organizacyjno-
techniczna kwestia, wymagajaca raczej menadzerdw, a nie preze-
sOw — sedziow, ktérzy po prostu, chocby z racji swego zawodu,
o organizacji i zarzadzaniu nie maja zielonego pojecia.

Po czwarte, ze samych sedziéw nalezy wyposazy¢ w prawo po-
zwalajace im osobiscie, a nie przez niereprezentatywna KRS, prze-
ciwdziala¢ zagrozeniom niezawistosci i niezaleznosci. Stuzy¢ do
tego moze bezposrednia skarga do Trybunatu Konstytucyjnego.

Po piate, dzisiejsza bierno$¢, miernos$¢ i wiernos¢ w tzw. za-
rzadzaniu sadownictwem, trzeba zastapi¢ kompetencja, organi-
zacja, samorzadnoscig, dbaloécig o dobro wspélne, obywatelska
i panstwowa stuzba. Wbrew pozorom nie jest to rzecz trudna
i niemozliwa do przeprowadzenia.

Po szoste, ze sedzia nie powinien reprezentowac rejonu, okre-
gu, czy apelacji a: siebie, prawo i panstwo (chociaz nie jest jego
funkcjonariuszem), co wytgcza jakiekolwiek korporacyjne zapedy
i pozwala budowa¢ samorzad sedziéw, a nie ich samozwanczych
reprezentantow.

Po siédme, Ze sedziowie nie moga by¢ anonimowi bez twarzy
i nazwiska, skryci za rozbudowang do granic administracja sado-
wa, tez zresztg anonimowa.

Po 6sme, ze sady winny spelnia¢ oczekiwania obywateli,
a nie zaspokaja¢ aspiracje sedziow, ograniczong zresztg do per-
spektywy przystowiowej ,,zaby”.

Po dziewiate, ze sedzidw w Polsce jest co najmniej o polowe
za duzo.
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Po dziesiate, ze dzisiaj ani minister sprawiedliwosci (bez wzgle-
du na osobg), ani KRS, ani Prezydent RP, ani Iustitia nie s3 w sta-
nie razem i w pojedynke zreformowac sadownictwa. Wszystkim
brakuje rzetelnej diagnozy, opartej nie na politycznych sporach
o niezawisto$¢ sedziow i niezaleznos¢ sadownictwa, czy norma-
tywnych (akademickich) standardach. Zaden z tych organéw nie
ma pojecia o tym, ze droga do reformy wymiaru sprawiedliwos$ci
wiedzie od dotu do géry, a wigc od sadownictwa rejonowego.

W sposob niezamierzony mamy wigc dekalog zalozen refor-
my. Wydawac by sie moglo, ze powyzsze podstawowe pryncypia
sedziowskiej stuzby, sa tak oczywiste, Ze nie powinny dzieli¢ §ro-
dowiska sedziowskiego. Poniewaz jest inaczej, stad konicznos¢
zastanowienia sie dlaczego tak si¢ dzieje, a poniewaz, jak ska-
dinad wiadomo, gdy niewiadomo o co chodzi, to chodzi o nic
innego, jak o pieniadze i wplywy. Dzisiaj jedynymi beneficjen-
tami kryzysu sadownictwa sg sedziowie funkcyjni skupieni wo-
kot tzw. nadzoru administracyjnego. Jak wykazuja statystyki, co
drugi sedzia to dyrektor, kierownik, przewodniczacy, wizytator.
Tworzy si¢ zatem siatka zalezno$ci i wptywdw, a nad tym wszyst-
kim stoi, jak imperator, prezes sadu, ktéry zamiast organizowac
prace ,dzieli i rzadzi’, nagradza swoich, namaszcza pokornych,
deleguje ,,zastuzonych’, ale przeciez nie sprawie, tylko prezesowi;
wszystkich pozostalych pomija. Ilu sedziéw juz odeszlo z sadu
protestujac przeciwko organizacji opartej na udzielnym ksie-
stwie prezesow, a ile ma jeszcze odejs¢, by dostrzec to, ze tzw.
nadzoér administracyjny, to w gruncie rzeczy oddani i wdzigcz-
ni ,,pretorianie prezesa’? Czy zalezy nam na sedziach lojalnych
i spolegliwych, czy na sedziach po prostu niezaleznych? Nalezy
sie wyjaénienie, zZe ocenie podlega dzialanie systemu, a nie kon-
kretnych prezeséw. Nie skupiajmy wigc uwagi na tym, ze tu
i dwdzie sg prezesi z prawdziwego zdarzenia. Na wyjatkach nie
zbuduje si¢ prawidlowo funkcjonujacego systemu.

Wokot przedstawionego powyzej dekalogu reformato-
ra, moze powsta¢ spontaniczny ruch (sojusz) na rzecz reform,
a czym wigkszy, tym zakres proponowanych zmian moze by¢
wiekszy. Waznym przy tym jest, aby sojusz, o ktérym mowa byt
niesformalizowany, aby nie przeksztalcal si¢ w zadng statutowa
organizacje, gdyz celem sojuszu nie byloby realizowanie statu-
towych celow - co mogloby z czasem sprawi¢, ze organizacja
zacznie zy¢ swoimi zyciem - a zapewnienie w pierwszej kolej-
noéci zaplecza pod przyszlte reformy, a nastgpnie opracowanie
w proporcji do niego programu, a nie tylko zalozen reform.
Same zalozenia, to zdecydowanie za malo, gdyz zawsze mozna
postawi¢ im zarzut typu: ogdlniki oderwane od rzeczywistosci.
Do samych zalozen mozna si¢ ograniczy¢ wiedzac, ze wigkszos¢
rozumie ich uwarunkowania. Pamigtajmy zatem chcie¢, to nie
znaczy moc, ale zeby moc trzeba dawaé $wiadectwo prawdzie
i inicjowa¢ zjednoczeniowy proces wokét wartosci. Tylko w ten
sposob, parafrazujac stowa J. Stowackiego ,zjadaczy chleba
w anioléw mozna przemienic”.
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Podsumowanie

O wymiarze sprawiedliwoéci zwyklo si¢ méwic¢ albo dobrze,
albo wcale, pomijajac oczywiscie tablomedialne doniesienia.
Przyswieca temu zalozenie, ze krytyka funkcjonowania sadow-
nictwa nie stuzy jego naprawie, podwaza jego autorytet i obniza
zaufanie obywateli do trzeciej wladzy w panstwie. Przy takim po-
dejéciu w naturalny sposob ci, ktorzy krytykuja, sa sklonni do-
wodzi¢ teze o kryzysie wymiaru sprawiedliwosci. Pozostali za$
- nawet jesli dostrzegaja pewne mankamenty — to ich przyczyn
upatruja byle dalej od istoty problemu, tkwiacego w uwarunko-
waniach systemowych, w imig Zle pojetego dobra wymiaru spra-
wiedliwosci.

Mozna wie$¢ spory, czy mamy do czynienia z kryzysem,
czy tez tylko z nieprawidlowoéciami, wymagajacymi jedynie
drobnych korekt. Pytanie tylko po co? Przyjrzyjmy sie faktom.
Zamiast sadow mamy urzedy sadowe, co w naturalny sposéb
sedziow umiejscawia na pozycji urzednikéw sadowych. Jesli
panuje zgoda, ze pragmatyka urzednika w sadownictwie jest
zaprzeczeniem niezaleznosci sedziowskiej, to w prosty sposob
dochodzimy do wniosku, ze w Polsce systemowo niezawisto§¢
jest zagrozona, gdyz nie ma niezawistosci bez niezaleznoéci!

Niekonstytucyjno$¢ asesury w $wietle uzasadnienia orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego stwarzala nadziej¢ na
gruntowne zmiany w naborze sedziéw, ktore moglyby rozpo-
czaé proces budowy wymiaru sprawiedliwosci opartego na au-
torytecie sedziego. Niestety dzisiaj jestesmy $wiadkami kolejnej
transformacji nadziei w rozczarowanie, gdyz nie podejmuje sie
zadnych dzialan, ktére przyblizalyby nas do wizji korony za-
wodéw prawniczych. Zaréwno dla Ministra Sprawiedliwosci,
jak i Prezydenta oraz Krajowej Rady Sadowniczej, to zadanie
okazalo si¢ za trudne. Udato si¢ wybrna¢ z problemu niekonsty-
tucyjnosci asesury nie rozwigzujac zadnych problemoéw. Trzeba
przyznaé, ze to sztuka wprowadzi¢ takie zmiany, przemieli¢ tyle
papieru, powotac szkoly i nic w istocie nie zmienic.

Nieudolnos¢ konstytucyjnych organéw skrywa si¢ pod pre-
tekstem braku warunkéw do przeprowadzenia gruntownych
reform w wymiarze sprawiedliwosci. Takich warunkéw nie
bedzie dopodty, dopoki nie odkryjemy przyczyn i uwarunko-
wan ich braku. Problem jednak w tym, ze podejmowane proby
spotykaja sie z dezaprobata i to szczegdlnie tych, ktorzy sa spe-
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cjalnie wybrani do sprawowania okreslonej wladzy w zaufaniu,
ze beda ,widzie¢ i slysze¢” wigcej niz inni. Zamiast wiec grun-
townych zmian, mamy permanentng hustawke nadziei i roz-
czarowania. Zadziwiajaca w tym jest sila nadziei, ktéra mimo
wszystko i wbrew wszystkiemu odzywa przy okazji kazdej
zmiany Ministra Sprawiedliwo$ci, po czym po paru tygodniach
okazuje, ze kazdy kolejny minister nie byl przygotowany do
pelnienia funkcji. Wyj$ciem z tego jest stara i sprawdzona prak-
tyka, zakladajaca, ze nie sg wazne reformy, wazna jest wladza!
Chcieli$my zmian, ale nie zdazyliSmy, a obywatele dalej beda
czeka¢ latami na rozstrzygniecie spraw, wyegzekwowanie na-
leznosci, oskarzeni beda latami tymczasowo aresztowani, spra-
wy karne beda sie przedawniac¢, zalegloéci i poziom frustracji
sedzidéw bedg rosngé, ponad potowa Polakéw bedzie uwazad,
ze nie mieszka w panstwie prawa, ze sg ,,ciggani po sadach’, ze
zawod sedziego jest w ,,ogonie” atrakcyjno$ci zawoddw praw-
niczych, ze co drugi sedzia bierze tapéwke itd. Mam wrazenie,
ze elity do tego sie przyzwyczaily, a na pewno nie rzuca to
cienia na ich blask i dobre samopoczucie. Niestety, dzisiaj je-
stesmy $wiadkami alternatywy w zakresie sposobu rzadzenia,
a mianowicie pomiedzy merytoryczng trescig ze skandaliczng
formg, a poprawna forma bez merytorycznej tresci. Taki wybor
pomiedzy tym, co w istocie nie powinno by¢ roztaczne sprawia,
ze — jak to okredlita J. Staniszkis — stajemy si¢ eksporterami sily
roboczej.

Jesli przyja¢ za pewnik, ze sady sa barometrem panstwowo-
$ci, to nie mozna nie dostrzec tego, ze sqdownictwo ma row-
niez udzial w eksporcie sity roboczej, ktéra nie widzac szans na
godne zycie w kraju, podejmuje dramatyczne zyciowe decyzje
o porzuceniu domu, rodziny, dzieci itd. W stwierdzeniu o god-
nym zyciu miesci sie takze prawo do szybkich, kompetentnych
i sprawiedliwych sadéw. Sprawiedliwo$ciowego elementu nie
da sie osiggnac poprzez administracyjne stosowanie prawa, po-
szukujace rozstrzygnigcia w normie prawnej a nie w indywidu-
alnej sprawie. To jedyna gwarancja przeciwdzialajaca rutynie,
a czasem i bezdusznosci sedziego. Do jej spetnienia s3 nam nie-
zbedni jednak sedziowie par excellence, a nie urzednicy sadowi
zatrudnieni w kancelarii prezesa sadu jako organu wladzy sa-
downiczej.
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Sadowe Komentarze Tematyczne to nowa seria wydawnicza, stworzona przez praktykéw — z mysla o praktykach.
Ma ona za zadanie dostarczy¢ im przydatnego i wszechstronnego narzedzia pracy. Kazdy tom serii zawiera
przekrojowe ujecie problematyki objetej tytutem danej publikagj.

Poszczegdlne tomy skfadaja sie z:

B komentarza tezowego — zawierajacego syntetyczne ujecie najwazniejszych kwestii dotyczacych omawianego
zagadnienia prawnego,

B czesci opisowej — stanowiacej rozwiniecie i uzupetnienie tez wskazanych w czesci pierwszej o poglady
doktryny, orzecznictwo i literature,

B systemu odestari miedzy czesciami — ufatwiajacego szybkie poruszanie sie miedzy czescig pierwsza i druga
oraz odnajdywanie w ich tresci interesujacych Czytelnika watkow.
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