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Welce Sanowwy Yowe Womendamcie

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka otrzymata w ostatnim czasie kilka sygnatow
dotyczacych problemu naruszania prawa do obrony oséb podejrzanych o popeinienie
wykroczenia, na etapie czynnoSci wyjasniajacych w postgpowaniu w sprawach o
wykroczenia. Problem ten polega na praktyce odmawiania udzialu obroficy w czynnosci
przestuchania osoby podejrzanej o popelienie wykroczenia. Podstawa takiej praktyki jest §
46 Zarzadzenia nr 323 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 26 marca 2008 roku w sprawie
metodyki wykonywania przez Policj¢ czynno$ci administracyjno - porzadkowych w zakresie
wykrywania wykroczen oraz $cigania ich sprawcow.

Przedmiotowa regulacja budzi watpliwosci z punktu widzenia art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie”. Wspomniane wyzej Zarzadzenie nr
323 Komendanta Gtéwnego Policji zostalo wydane na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2009 Nr 195 poz. 1502). Przepis ten przyznaje
Komendantowi Gtéwnemu Policji jedynie kompetencje do okreslenia metody 1 formy
wykonywania zadan przez poszczegélne stuzby policyjne, w zakresie nieobjetym innymi
przepisami wydanymi na podstawie ustawy. Skoro zatem z samej ustawy o Policji nie wynika
wprost ograniczenie prawa do obrony, to tym bardziej akt prawny w postaci zarzadzenia
wydanego przez Komendanta Gléwnego Policji nie moze takiego ograniczenia wprowadzac.
W przeciwnym wypadku dochodzi do naruszenia ww. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ponadto odmowa skorzystania z pomocy obroncy na etapie czynnosci wyjasniajacych
w sprawach o wykroczenia, stoi w sprzecznos$ci z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. Przepis ten
ustanawia mozliwo$é skorzystania z pomocy obroficy we wszystkich stadiach postgpowania
karnego. Pod pojeciem postgpowania karnego nalezy w tym przypadku rozumiec takze
postepowanie w sprawach o wykroczenia. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 28 listopada 2007 r. (sygn. K 39/07), art. 42 ust. 2 Konstytucji RP dotyczy , wszelkich
postepowan represyjnych: penalnych (niezaleznie od ich stadium) i pozostatych (quasi-
penalnych: np. dyscyplinarnych czy przygotowujgcych do wlasciwego postepowania), a nie
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Jedynie do postepowania karnego sensu stricte”. Rowniez w doktrynie prawa karnego nie
budzi watpliwoscl, iz prawo wykroczen jest czescig prawa karnego (prawa karnego sensu
largo) (patrz A. Marek, Prawo wykroczen (materialne i procesowe, Warszawa 2004, s. 51).

Z kolei w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka podnosi sie, iz art.
6 ust. 3 Konwencji ma zastosowanie za kazdym razem, gdy osoba jest ,oskarzona” o
,»popetnienie czynu zagrozonego kara” w rozumieniu Konwencji (wyrok z dnia 26 marca
1982 r. w sprawie Adolf przeciwko Austrii, skarga nr 8269/78). Z kolei ,.czyn zagrozony karg”
w rozumieniu Konwencji to czyn, za ktdry w postgpowaniu karnym lub innym o charakterze
Hrepresyjnym”, bedacym wynikiem postawienia w ,,stan oskarzenia”, moze by¢ wymierzona
»kara”, tj. sankcja, spelniajaca zaréwno cele represyjne, jak i prewencyjne, a jej wymierzenie
uzaleznione jest od przypisania (udowodnienia) sprawcy ,winy (por. wyrok w sprawie
Demicoli przeciwko Malcie, skarga nr 13057/87, wyrok z 17 grudnia 1996 r. w sprawie
Vacher przeciwko Francji, skarga nr 20368/92, wyrok z 25 marca 1983 r. w sprawie Minelli
przeciwko Szwajcarii, skarga nr 8660/79, wyrok z 27 lutego 1980 r. w sprawie Deweer
przeciwko Belgii, skarga nr 6903/75). W zwiagzku z powyzszym nie ma watpliwosci, iz
wykroczenie jest czynem zagrozonym kara w rozumieniu art. 6 Konwencji, cho¢ o mniejsze;j
szkodliwosci spolecznej niz przestepstwa. Zreszta w wyroku z 21 lutego 1984 r. w sprawie
Orztiirk przeciwko Niemcom wskazal, iz byloby niezgodne z przedmiotem i celem art. 6
Konwencji, ktory kazdemu oskarzonemu o popehienie czynu zagrozonego kara daje prawo
do sadu i rzetelnego procesu sadowego, by Panstwo moglo usunaé z jego zakresu
przedmiotowego cala kategori¢ czyndw, jedynie z uwagi na to, ze chodzi o wykroczenia
(wyrok z 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, skarga nr 8544/79). Dodaé
jedynie nalezy, iz art. 6 Konwencji rozciaga si¢ nie tylko na etap sadowy, ale takze
przedsadowy (por. wyrok z 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie Melnychenko przeciwko
Ukrainie, skarga nr 17707/02, wyrok z 24 wrze$nia 2002 r. w sprawie Posti i Rahko
przeciwko Finlandii, skarga nr 27824/95).

W zwiazku z powyzszym, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zasugerowac
konieczno$¢ zmiany Zarzqdzenia 323 Komendanta Gidwnego Policji z dnia 26 marca 2008
roku w sprawie metodyki wykonywania przez Policje czynnosci administracyjno-
porzqdkowych w zakresie wykrywania wykroczen oraz $cigania ich sprawcow. Zmiana
moglaby polega¢ na usunigciu wskazanego § 46, celem zapewnienia zgodnosci przepisow
przedmiotowego aktu prawnego z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
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