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Zwracam si¢ do Pana z uprzejma prosbg rozwazenie potrzcby zwroOcenia sig przez
Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra I'inansow z wystapieniem generalnym, postuluja-
cym podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do jasnego urcgulowania zdolnosci 0sob
czgsciowo ubezwlasnowolnionych do brania udzialu w postepowaniu podatkowym. Obecny
ksztalt przepisow w tym zakresie sprawia istotne trudnosci interpretacyjne, mogace w rezulta-

cie prowadzi¢ do naruszenia praw tych osob.

Do Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka zwrocita si¢ o pomoc osoba czgsciowo
ubezwlasnowolniona, ktéra spotkata si¢ z odmowa wszczgeia postepowania podatkowego
o stwierdzenie nadplaty podatku dochodowego. Organ administracji podatkowej uzasadnit
swg decyzje nieuzyskaniem zgody na przeprowadzenie post¢powania od kuratora cz¢sciowo

ubezwlasnowolnionego wnioskodawcy.
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Problem prawidtowosci dziatan organu administracji podatkowe] w powyzszej
sprawie stat si¢ przedmiotem prac programu edukacyjnego Klinika ,,Prawa cztowieka
a podatki”, realizowanego w ramach Programu Spraw Precedensowych Helsinskie)
Fundacji Praw Czlowieka. Przeprowadzona przez Klinike ,.Prawa czlowicka a podatki”
analiza pozycji o0sob czgsciowo ubezwlasnowolnionych w postgpowaniu podatkowym
wykazala niejednoznacznosé¢ obowiazujacych przepiséw, prowadzaca do braku sp()jnej.
ich interpretacji, mogacej w konsekwencji prowadzi¢ do pokrzywdzenia takich o0séb.
Analogiczne watpliwosci  wzbudzily przepisy regulujace udzial o0sdb czgsciowo
ubezwlasnowolnionych w postgpowaniu ogolno-administracyjnym (Kodeks postepowania
administracyjnego, Dz. U. 1960 nr 30 poz. 168 ze zm., dalej k.p.a.) oraz w postepowaniu
sadowo-administracyjnym (Ustawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U.

2002 nr 153 poz. 1270 ze zm., dalej p.p.s.a.).

Zdolno$¢ do czynnosci prawnych i powigzang z nig zdolnos¢ procesowa
w postgpowaniu podatkowym reguluje art. 135 Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2005 r. nr 8
poz. 60 ze zm., dalej o.p.). Zgodnie z nim ,zdolnos¢ prawnq i zdolnosé¢ do czynnosci
prawnych w sprawach podatkowych ocenia si¢ wedlug przepisow prawa cywilnego, jezeli

przepisy prawa podatkowego nie stanowiq inaczej”.

Literalna interpretacja tego przepisu prowadzi do nieprzyznania osobom czesciowo
ubezwlasnowolnionym zdolno$ci procesowej w sprawach wynikajacych z czynnosci
Jednostronnych wymagajacych zgody przedstawiciela ustawowego (art. 19 Kodeksu
cywilnego, Dz. U. z 1964 r. nr 16 poz. 93 ze zm., dalej k.c.), czynnosci poprzez ktore osoba
taka zaciaga zobowigzanie lub rozporzgdza swoim prawem (art. 17 k.c.) za wyjatkiem umow
zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego (art. 20 k.c.) oraz
rozporzadzania wlasnym zarobkiem w przypadku braku odmiennego postanowienia sadu
opiekunczego (art. 21 k.c.) i oddania przez przedstawiciela ustawowego takiej osobie

okreslonych przedmiotow majatkowych do swobodnego uzytku (art. 22 k.c.).

Konstruowanie zdolnosci procesowej osoby czgsciowo ubezwlasnowolnionej w
postgpowaniu podatkowym w oparciu o powyzszy katalog stwarza trudnosei. Stosujac si¢ do
powyzszych ustalen, nalezaloby uzna¢, iz osoba czgsciowo ubezwilasnowolniona posiada
zdolnos¢ procesowa w postgpowaniu podatkowym w przypadku postgpowan dotyczacych np.

zobowiazania podatkowego wynikajacego z otrzymania w drodze darowizny samochodu
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(czynno$¢ przysparzajaca), a nie posiada takiej zdolnosci w zwiazku np. z zobowigzaniem

podatkowym wynikajacym z kupna takiego samochodu (czynnos¢ zobowigzujaca).

Materialne prawo podatkowe nie postuguje si¢ poj¢ciami uzytymi w przepisach k.c.
regulujacych zdolno$¢ do czynnosci prawnych osoby czesciowo ubezwlasnowolnione;.
W zwiazku z tym, regulacja zdolnosci procesowej osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnione;j
poprzez odestanie do postanowienn prawa cywilnego prowadzi do niejednoznacznosci w
interpretacji prawa. Dowodem na to jest rozbiezno$¢ pogladow prezentowanych przez
przedstawicieli doktryny i judykatury prawa podatkowego. Pojawiajq si¢ w niej glosy bardzo
rygorystycznie ograniczajace zdolno$¢ procesowa takich osob. Prof. Henryk Dzwonkowski
uwaza, 1z osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych powinna dziataé w
postgpowaniu podatkowym poprzez swojego przedstawiciela, o ile dalsze przepisy nie
stanowig odmiennie (Komentarz do Ordynacji podatkowej pod redakcja H. Dzwonkowskiego,

Warszawa 2006, wyd. C. H. Beck str. 651).

Bardziej liberalne stanowisko moze byé konstruowane w oparciu o orzeczenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 1984 r. o sygn. II SA 1811/83,
dotyczacego problemu zdolnosci procesowej o0sob czesciowo ubezwilasnowolnionych w
postgpowaniu ogoélno-administracyjnym. W czasie wydania tego orzeczenia postgpowanie
podatkowe bylo czescia postgpowania ogdlno-administracyjnego. Przepisem Kodeksu
postepowania administracyjnego analogicznym do art. 135 o.p. jest art. 30 § 1 k.p.a. o
nastgpujacym brzmieniu: ,,Zdolnos¢ prawng i zdolnosé do czynnosci prawnych stron ocenia
sie wedlug przepisow prawa cywilnego, o ile przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej.”
W wyze] wymienionym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit iz: ,,/.../ nie
istnieje  wymog aby osoba ubezwlasnowolniona czeSciowo dzialajqca jako strona
postepowania administracyjnego obowiqzana byta w kazdym przypadku do dzialania przez
swojego przedstawiciela ustawowego. Wymog taki istnieje jedynie gdy dzialanie osoby
ubezwlasnowolnionej jest, nieudolne, a zwlaszcza gdy argumentacja strony wskazuje, ze nie
zdaje sobie ona w petni sprawy z celu i skutkow prowadzonego postepowania. Skoro bowiem
nie kazda czynnos¢ cywilnoprawna osoby czesciowo ubezwlasnowolnionej wymaga dla jej
waznosci odpowiedniego wspoldzialania kuratora, gdyz w niektorych przypadkach osoba
taka moze dziala¢ samodzielnie (art. 20 - 22 kc), zas w mysl art. 560 kpc sam
ubezwlasnowolniony jest uprawniony do zaskarzania postanowien wydanych w postepowania

w sprawie ubezwlasnowolnienia, nawet gdy ustanowiony zostal doradca tymczasowy, to nie
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bylby zasadny poglad, ze w kazdym wypadku, gdy w postepowaniu administracyjnym stronq
Jest osoba czesciowo ubezwlasnowolniona niezbedny jest udzial jej kuratora.”

Warto zauwazy¢, iz w cytowanym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny
interpretuje  zdolno$¢ procesowa osoby czgsciowo ubezwlasnowolnionej w  sposob
rozszerzajacy, uzalezniajac ja od pozaustawowych kryteriow . nieudolnosci dzialania”,
wzdawania sobie w pelni sprawy z celu i skutkéw prowadzonego postepowania’.
Konstruowanie takich przestanek bez oparcia w przepisach ustawy stwarza wrazenie
niedopuszczalnej dziatalnosci prawotworczej Sadu 1 moze prowadzi¢ do arbitralnosei dziatan
organow administracji. Nalezy takze zauwazy¢, iz powyzsze orzeczenie w kontekscie art. 30
k.p.a. jest aprobowane przez autoréw takich jak m.in. prof. Ludwik Zukowski (L. Zukowski,
R. Sawuta -, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed Naczelnym Sqdem
Administracyjnym” LexisNexis, Warszawa 2002) oraz prof. Zbigniew Janowicz (Z. Janowicz
— Kodeks postepowania administracyjnego: komentarz Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 1999). Ponadto, na cytowany powyzej wyrok powotal si¢ Wojewddzki Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 2 grudnia 2009 r. o sygn. II SA/Wa 1466/08.

Rozréznienia w postgpowaniu podatkowym na zdolnosé procesowa peing i
ograniczong dokonal Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku o sygn.
I SA/Po 763/08. Sad ten jednakze nie dokonatl gl¢bszej analizy zakresu pojeciowego obydwu
terminow. Jak wskazano w uzasadnieniu, .art. 135 Ordynacji podatkowej stanowi (...), ze
zdolnos¢ prawnq i zdolnos¢ do czynnosci prawnych w sprawach podatkowych ocenia si¢
wedlug przepisow prawa cywilnego, jezeli przepisy prawa podatkowego nie stanowiq inaczej.
[...] Zdolnosé¢ procesowq pelng majq osoby fizyczne, jezeli posiadajq pelng zdolnosé do
czynnosci prawnych, a wiec osoby pelnoletnie i nieubezwlasnowolnione (art. 11 i art. 12 k.c.),
a takze osoby niepelnoletnie, kiore zawarly zwiqzek malzenski (art. 10 ¢ 2 k.c.). Osoby te
mogq w postepowaniu podatkowym podejmowaé samodzielnie wszelkiego rodzaju czynnosci
procesowe. Zdolnos¢ procesowa ograniczona przystuguje natomiast osobom fizycznym
majqcym czeSciowq zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a wiec matoletnim, ktorzy ukonczyli 13
lat oraz osobom czesciowo ubezwlasnowolnionym (‘art. 15 k.c.), a takze osobom, dla ktérych
w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie ustanowiony zostal doradca tymczasowy ( art. 548 §
[ k.p.c.). Obok pojecia zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, nalezy zwrécié
uwage na zdolnos¢ procesowq. Zdolnos¢ procesowa na gruncie postepowania podatkowego
(zdolnos¢ do czynnosci procesowych w postepowaniu podatkowym) oznacza zdolnosé do

dzialtania w procesie we wilasnym imieniu — i to osobiscie bqdz przez ustanowionego
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pelnomocnika. Brak zdolnosci procesowej ma miejsce wowczas, gdy osoba fizyczna nie ma
w ogéle zdolnosci do czynnosci prawnych z powodu nieukoniczenia trzynastego roku zycia lub

catkowitego ubezwlasnowolnienia [...J”.

Kolejna regulacja analogiczna do art. 135 o.p., ktorej analiza jest wskazana dla przed-
stawienia sytuacji osoby czg¢sciowo ubezwlasnowolnionej, jest art. 26 par. 2 p.p.s.a. Brzmi on
nastepujaco: ,,0soba fizyczna ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych ma zdolnos¢
do czynnosci w postepowaniu w sprawach wynikajqcych z czynnosci prawnych, ktorych moze

dokonywac samodzielnie.”

Ustawodawca nie postuzyl si¢ tutaj wprost ogdlnym odestaniem do przepisow prawa
cywilnego. Tym niemniej zawarl w powyzszym przepisie bezposrednie wskazanie granic
zdolnosci procesowej osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, ograniczajac
mozliwos$¢ samodzielnego jej wystepowania tylko do postgpowan wynikajacych z czynnosci,
ktore osoba taka moze dokona¢ samodzielnie. Takie rozwigzanie nie spotkato sie z uznaniem
czgscel przedstawicieli doktryny prawa administracyjnego, dr Malgorzata Niezgdédka-Medek
komentuje powyzszy przepis nastgpujaco: ,,Przepis len zawiera analogiczne unormowanie
jak art. 65 § 2 k.p.c. W prawie prywatnym jego tresé¢ nie budzi watpliwosci, gdyz odnosi si¢
do postepowania sqdowego zwiqzanego z czynnosciami podejmowanymi przez takie 0soby
w ramach codziennego funkcjonowania jak np. zawieranie drobnych umow kupna-sprzedazy,
rozporzqdzanie rzeczami ruchomymi przekazanymi im do dyspozycji przez przedstawiciela
ustawowego, wykonywanie pracy dozwolonej dla tej kategorii oséb. Natomiast w prawie
publicznym wiqzanie zdolnosci procesowej w  postegpowaniu  sqdowoadministracyjnym
z samodzielnym wykonywaniem czynnosci prawnych przez osoby o ograniczonej zdolnosci
do czynnosci prawnych moze budzi¢c watpliwosci. Zdolnos¢  procesowa takich osob
powinna by¢ raczej zwiqzana z mozliwosciq samodzielnego realizowania podmiotowosci
administracyjnoprawnej, czyli korzystania z uprawnien wynikajqcych z prawa materialnego
lub zajmowania stanowiska, w sytuacjach gdy przepisy tego prawa przewidujq nalozenie na
takq osobe obowiqzku, skierowania do niej nakazu lub zakazu albo uznania uprawnienia lub
obowiqzku wynikajqcych z przepisow prawa.” (Komentarz do art.26 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.02.153.1270), [w:] B.
Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, LEX, 2009, wyd. III).



Zaprezentowana powyzej proba liberalniejszej interpretacji zdolnosci procesowe;j
0s6b 0 ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych poprzez powiazanie jej z mozliwoscia
samodzielnej realizacji podmiotowosci administracyjno-prawnej nie spotkata si¢ z uznaniem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, ktéry w postanowieniu z dnia 28
maja 2009 r., o sygn. IV SA/GI 1013/2008, opowiedziat si¢ za stricte literalng interpretacjq
art. 26 par. 2 p.p.s.a., w konsekwencji nieprzyznajac osobie czgsciowo ubezwlasnowolnione;
prawa do samodzielnego wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Zdaniem Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego, ,.zdolnosé procesowa osoby o czesciowej zdolnosci do czyn-
nosSci prawnych obejmuje wylqcznie czynnosci w sprawach wynikajgcych z czynnosci praw-
nych, ktorych moze dokonywaé samodzielnie. Czynnosci takie wymienione zostaly w przepi-
sach art. 20-22 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 r. Nr 16 poz.
93), w ktorych mowa jedynie o umowach powszechnie zawieranych w drobnych, biezqcych
sprawach zycia codziennego, rozporzqdzaniu swoim zarobkiem i czynnosciach w stosunku do
przedmiotow majqtkowych oddanych osobie ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych
do swobodnego uzytku przez przedstawiciela ustawowego. Nie budzi wi¢gc watpliwosci, ze w
tak wyznaczonym zakresie nie miesci sie wniesienie skargi do sqdu administracyjnego na de-
cyzje wydane w postepowaniu administracyjnym. W tym miejscu trzeba odnotowad, iz w lite-
raturze przedmiotu pojawil si¢ poglad, zgodnie z ktorym ograniczonq zdolnos¢ procesowq w
postepowaniu przed sqdem administracyjnym nalezy wiqza¢ z mozliwosciq samodzielnego re-
alizowania podmiotowosci administracyjnoprawnej, czyli korzystania z uprawnien wynikajq-
cych z prawa materialnego lub zajmowania stanowiska, w sytuacji, gdy przepisy tego prawa
przewidujq natozenie na niq obowiqzku, skierowania do niej nakazu lub zakazu albo uznania
uprawnienia bqdz obowiqzku wynikajqcych z przepiséw prawa’ (vide: B. Dauter, B. Grusz-
czynski, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek - ,, Prawo o postepowaniu przed sqdami administra-
cyjnymi. Komentarz. "' Zakamycze, Krakow 2005, str. 70).

Podobnym rozumowaniem przy wykladni art. 30 § 1 k.p.a. kierowat si¢ Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
o sygn. II SAB/Go 17/09. Sad ten uznat w nim prawo osoby cz¢sciowo ubezwlasnowolnionej
do zlozenia wniosku o wydanie kopii akt prowadzonego postgpowania administracyjnego:
. [...] osoba fizyczna ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych ma zdolnosé do czyn-

nosci w postepowaniu w sprawach wynikajqcych z czynnosci prawnych, ktorych moze doko-
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nywa¢ samodzielnie. Oznacza to, ze taka osoba posiada zdolnos¢ procesowq w pelnym zakre-
sie, ale jedynie w sprawach wynikajqcych z czynnosci prawnych, ktore taka osoba moze doko-
nywa¢ samodzielnie. Nie budzi wqtpliwosci, ze czynnos¢ polegajqca na zlozeniu wniosku do-
tyczqeego wydania kopii z akt prowadzonego wobec skarzqcej postgpowania, jest czynnosciq,
ktéra nie jest zwiqzana z naloZzeniem na strone okreslonego obowiqzku, skierowania do niej

nakazu lub zakazu, ale dotyczy biezqcej drobnej sprawy.”

Warto zauwazy¢, iz w powyzszym orzeczeniu Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gorzowie nie neguje S$cistego ograniczenia zdolnosci procesowej osoby czgsciowo
ubezwlasnowolnionej do spraw wynikajacych z czynnosci prawnych, ktérych moze ona
dokonywa¢ samodzielnie, ale dokonuje do$¢ dowolnego uznania czynnos$¢ polegajacej na
wzlozeniu wniosku dotyczqcego wydania kopii akt z prowadzonego wobec skarzqcej
postepowania” za dotyczaca biezacej drobnej sprawy. Wbrew wyraznemu stwierdzeniu Sadu,
wydaje si¢, iz taka kwalifikacja moze wzbudzaé uzasadnione watpliwosci. Pojecie ,,biezqcych
drobnych spraw” Kodeks cywilny odnosi do uméw zawieranych w drobnych biezacych
sprawach zycia codziennego (art. 20 k.c.), do ktorych kontakty z administracja publiczna na
pewno nie naleza. Jest to przyklad problemdéw, przed ktorymi staja sady administracyjne,
zmuszone do stosowania poje¢ regulujacych stosunki prywatnoprawne dla kwalifikacji

stanéw publicznoprawnych.

Celem przedstawionej powyzej analizy przepisow prawnych, stanowisk
prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie jest wskazanie istotnych problemdw, ktdre
stwarza okreslenie zdolnosci procesowej 0sob czgsciowo ubezwlasnowolnionych w
postgpowaniu podatkowym oraz w analogicznej regulacji dotyczacej postepowania sadowo-
administracyjnego i ogoélno-administracyjnego. Obecny ksztalt przepisow w tym zakresie
jest zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka niesatysfakcjonujacy i moze prowadzi¢

do naruszen praw osdb ubezwlasnowolnionych czesciowo.



W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana o rozwazenie
skierowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich wystapienia generalnego do Ministra

Finanséw w sprawie zmiany wyzej wskazanych przepiséw Ordynacji podatkowej, w celu

jasnego uregulowania praw 0s6b czesciowo ubezwlasnowolnionych.
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