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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwroci¢ si¢ z apelem o podjecie
kompleksowych dziatan majacych na celu dokonanie zmian legislacyjnych w zakresie
stosowanych przez stuzby specjalne metod inwigilacji. Uwazamy. ze szeroko komentowana
w mediach sprawa pozyskiwania danych z billingéw telefonicznych oraz sygnatow ze stacji
bazowych (BTS) odnoszacych si¢ do telefonow komorkowych konkretnych dziennikarzy.
pokazata jedynie czgs¢ problemow zwiazanych ze stosowaniem tego typu metod inwigilacji.
Dopoki istnial bedzie problem nadmiernych kompetencji Policji oraz stuzb specjalnych.
wynikajacych z luk prawnych oraz przypadkow naduzycia wladzy. dopoty w tym zakresie
polskie prawo nie bedzie odpowiadalo standardom konstvtucyjnym 1 miedzynarodowym, a
prawa 1 wolnosci jednostki nie beda nalezycie szanowane.

Jednoczesnie uwazamy, ze to na Prezesie Rady Ministrow spoczywa osobisty
obowiazek doprowadzenia do rozwiazania tego problemu. W Rzadzie RP nie istnieje obecnie
funkcja ministra - koordynatora ds. stuzb specjalnych. Tym samym to Premier sprawuje
bezposredni nadzor nad shluzbami specjalnymi, a funkcja sekretarza Kolegium ds. Stuzb
Specjalnych ma znaczenie jedynie pomocnicze. Ponadto Rzad RP dysponuje prawem
inicjatywy legislacyjnej. ktora moze zyska¢ poparcie wigkszosci parlamentarnej. Wreszcie,
nadzor nad niektorymi formami dzialalnosci stuzb specjalnych i Policji sprawuja rozne
ministerstwa. Z tego powodu, aby kompleksowo rozwigza¢ problem potrzebna jest
koordynacja dzialan przez Prezesa Rady Ministrow, tak aby zmiany dotyczyly policji i
wszystkich stuzb specjalnych. a nie tylko wybranych.

Uwazamy, ze zmiany w zakresie metod oraz ram prawnych stosowania roznych
technik inwigilacji przez Policj¢ oraz stuzby specjalne sa konieczne ze wzgledu na
nastgpujace powody.

Po pierwsze nie ulega watpliwoscl. ze w polskim prawie istnieje szereg luk prawnych,
ktére pozwalaja Policji oraz stuzbom specjalnym na dokonywanie inwigilacji roznych osob.
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Ujawnione naduzycia pokazuja. ze te szezegolne kompetencje sluzace walce z terroryzmem
migdzynarodowym czy przestepczoscia zorganizowana. sa wykorzystywane do tego. aby
pozyskiwa¢ informacje na temat przeciwnikow politycznych. czy tez dziennikarzy
kontrolujacych  wiladze. Takie praktyki podwazaja podstawy demokracji. ktorej
podstawowymi wartosciami sa pluralizm polityczny oraz wolnos¢ slowa. w tym ochrona
zrodel informac;i.

Po drugie, wcigz nie zostal wykonany wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12
grudnia 2005 r. (sygn. K 32/04). a takze zwiazane z nim postanowienie sygnalizacyjne z dnia
25 stycznia 2006 r. (sygn. S 2/06). Istota tego wyroku bylo m.in. wskazanie na luke
legislacyjna polegajaca na braku procedury informowania z urzedu osoby poddanej
dziataniom operacyjnym o stosowaniu wobec niej kontroli operacyjnej. Wprowadzenie
takiego rozwiazania stanowitoby realizacj¢ praw gwarantowanych art. 51 ust. 4 Konstytucji
RP, a takze mogloby ograniczy¢ stosowanie roznych form inwigilacji.

Po trzecie. w ostatnich latach nastgpil znaczny rozwdj technologiczny, Ktory ma takze
wplyw na dzialalno$¢ stuzb. Policja oraz stuzby specjalne maja mozliwosé oraz
prawdopodobnie uzywaja takich technik operacyjnych jak inwigilacja przy uzyciu sieci
internetowych, za pomoca systemu GPS. mikrofonow kierunkowych czy tez oprogramowania
szpiegowskiego. czyli tzw. koni trojanskich. Jednoczesnie prawo regulujgce dzialalnosé
Policji oraz stuzb specjalnych zostalo stworzone stosunkowo dawno i nie reguluje granic oraz
zasad uzywania tego typu nowych srodkow technicznych.

W zwiagzku z powyzszym uwazamy, ze Rzad RP kierowany przez Pana Premiera
powinien podja¢ nastgpujace dzialania, ktore - naszym zdaniem - moga doprowadzi¢ do
zapewnienia nalezytego respektowania prawa do prywatnosci oraz wolnosci stowa w Polsce
w kontekscie dzialalnoscei stuzb specjalnych oraz policji.

Przeglad kompetencji policji oraz sluzb specjalnych w zakresie stosowania technik
inwigilacyjnych

Rzad RP powinien dokona¢ kompleksowego przegladu wszystkich kompetencji stuzb
specjalnych oraz Policji w zakresie stosowania technik inwigilacyjnych. Zadanie to mozna by
powierzy¢ na przyklad niezaleznemu ekspertowi majagcemu zewnetrzne i niezalezne
spojrzenie na catos¢ problematyki. odpowiednie doswiadczenie, wiedzg¢ prawniczg i autorytet.

Taka potrzebe uzasadnia ostatnio czgsto powielana praktyka, polegajaca na tym, iz
poszczegblne stuzby specjalne uzyskiwaly lub zmierzaly do uzyskania nowych uprawnien
(vide projekt z dnia ... 2009 r. o zmianie ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw). a tym posunigciom nie
towarzyszyla debata co do rzeczywistej potrzeby posiadania takich mozliwosci. a takze nie
bylo to uzasadnione sfera kompetencji danej stuzby. W ten sposob uzyskalismy stan, w
ktorym kontrola operacyjna moze by¢ stosowana przez dziewig¢ formacji. cho¢ zakresy ich
kompetencji sg znaczaco rozne. Jednoczesnie niektore stuzby (kontrola skarbowa) nie sa
poddane kontroli nawet ze strony Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych.

Nowelizacja Prawa Telekomunikacyjnego

Uwazamy. ze Rzad RP powinien podja¢ inicjatywe legislacyjna zmierzajaca do
nowelizacji art. 179 — 181 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo Telekomunikacyjne, a takze



Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie wypelniania przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych zadan 1 obowiazkow na rzecz obronnosci.
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Powyzsze przepisy
upowazniaja stuzby specjalne oraz Policje do dostepu do danych z billingow oraz stacji
przekaznikowyvch telefonii komorkowych. Jak wskazuje praktyka. stwarzaja one w istocie
state lacze pozwalajace tym stuzbom na praktycznie niekontrolowane pozyskiwanie
informacji dotyczacych kontaktow danej osoby oraz jej miejsca pobytu.

Niewystarczajaca nowelizacja Kodeksu postepowania karnego i ,,ustaw branzowych”

Uwazamy. ze projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego i
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2915). bedacy obecnie przedmiotem prac
sejmowych nie przewiduje rozwigzan. ktore mozna uzna¢ za dajace gwarancj¢ nalezyte]
kontroli nad poczynaniami Policji i stuzb specjalnych w przysziosci. Przede wszystkim w
trakcie przygotowywania przedmiotowego projektu Ministerstwo Sprawiedliwosci pomineto
w ogole czes¢ uwag Komisji Kodyfikacyjnej Praw Karnego. Zupetnie zignorowato takze
istotne uwagi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka zgloszone po zorganizowaniu
specjalnego spotkania ekspertow. Chodzi tu w szczegdlnosei o nalozenie na stuzby szerszego
obowiazku raportowania na temat ich dzialalnosci. w szczegolnosei co do czgstotliwoscei
siegania po srodki pracy operacyjnej. Zlekcewazenie tej uwagi. w $wietle wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 1 pazdziernika 2010 r. sygn. I OSK 1149/10, gdzie NSA uznal, iz
dane statystyczne dotyczace kontroli operacyjnej nie stanowia tajemnicy panstwowej,
uwazamy za razgco nicuzasadnione.

Ponadto Helsinska Fundacja Praw Czlowieka powotlujac si¢ na dotychczasowe
wskazowki plynace z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wskazywala takze na
konieczno$¢ rozwazenia zasadnosci wprowadzenia obowigzku informowania jednostki o
prowadzonej kontroli operacyjnej. jesli nie doprowadzila ona do wszczecia postgpowania
karnego.  Wreszcie  oczekiwaliémy od  Ministerstwa  Sprawiedliwosci  pelnego
usankcjonowania zakazu dowodowego wykorzystywania materialow uzyskanych w ramach
kontroli operacyjnej wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 kwietnia
2007 r.. (sygn. I KZP 6/07). a takze zakazu wykorzystywania materialow zawierajacych
tajemnice. o ktérych mowa w art. 178 - 180 k.p.k. Sugerowalismy tez ograniczenie katalogow
przestepstw. ktorych sciganie mozliwe jest przy uzyciu kontroli operacyjnej.

Dlatego tez, uwazamy. ze¢ Rzad RP powinien niezwlocznie podja¢ kolejne dziatania
legislacyjne w tym zakresie.

Nowoczesne techniki inwigilacyjne

Zreby przepisow regulujacych stosowanie technik inwigilacyjnych przez policje¢ oraz
shuzby specjalne tworzone byly gtownie w latach 90-tych. Od tego czasu nastapil gwalttowny
rozwdj technologiczny pozwalajacy na stosowanie nowych technik inwigilacji. Z naszej
wiedzy wynika. ze shuzby specjalne z takich technik korzystaja. Jednoczesnie odbywa sig to
na podstawie odpowiedniej, rozszerzajacej interpretacji starych przepisow. Uwazamy, ze w
przypadku praktvk tak dalece ingerujacych w prawo do prywatnosci jak kontrola i utrwalanie
rozmow czy kontrola operacyjna. kompetencje stuzb powinny by¢ maksymalnie precyzyjnie
okreslone.



Nie moze by¢ watpliwosci. kiedy, na jakich warunkach 1 po co dana technika
inwigilacji moze by¢ wykorzystywana przez shuzby specjalne 1 Policje. Jest to takze
niezwykle wazne z punktu widzenia wykonywania nadzoru nad dzialalnoscia stuzb
specjalnych i1 Policji sprawowanej przez sady. Z powyzszych wzgledow. konieczne jest
sprecyzowanie kompetencji w tym zakresie.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Helsifiska Fundacja Praw Cziowieka
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