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W nawigzaniu do Panskiego pisma z dnia 23 lipca 2010 r. (sygn. DSP II 5000-61/10) z
prosba o wyrazenie opinii o projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
zapisu dzwieku albo obrazu i dzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego, pragng przedstawic
w imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka stanowisko w tym zakresie.

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka pragnie na wstepie zaznaczy¢, ze idea
wprowadzenia protokohu elektronicznego do postgpowania cywilnego, realizujaca postulat
sprawnosci dzialania sadéw, zastuguje na pelng aprobate. Jednakze wprowadzenie tego
rozwiazania, wiaze si¢ z koniecznoscig rozwiazania szeregu technicznych problemoéw
zwiazanych z umozliwieniem wszystkim osobom zainteresowanym korzystania z protokotu
elektronicznego. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zwr6ci¢ uwage na problemy
zwigzane z rozporzadzeniem, zwlaszcza zbyt ogélny i nieprecyzyjny charakter § 12
rozporzadzenia, ktéry reguluje zasady udostgpniania zapisu protokolu elektronicznego.
Uregulowanie kwestii dostepu do protokotu elektronicznego w sposéb niewyczerpujacy moze
w praktyce znacznie utrudni¢ dostep do akt sadowych m.in. przedstawicielom medidw.
Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka zwracala juz uwagg na te problemy w trakcie konsultacji
spolecznych nad projektem ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania cywilnego'.
Uzasadnione jest zatem jedynie przypomnienie tych zastrzezen, ale bez wchodzenia w
glebsza analize pojawiajacych si¢ w tym zakresie problemow.

1 Opinia Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka z dnia 18 sierpnia 2009 r., sygn. 4137/2009/AB/LL w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, sygn. prosby o wyrazenie opinii DSP-
1I-5000-155/09, dalej “opinia”.
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jakich do protokotu elektronicznego dostep mogliby uzyskiwaé dziennikarze pozostaja
niejasne. Dotychczasowa praktyka uzyskiwania dostgpu do protokotu stworzonego w
tradycyjny sposéb, polegajaca na wykorzystaniu instrumentu dostepu do informacji
publicznej, moze okaza¢ si¢ w przypadku protokolu elektronicznego nieskuteczna. Protoko6t w
wersji elektronicznej, ktéry wymaga¢ bedzie zmian polegajacych na anonimizacji informacji
niejawnych, moze byé bowiem uznany za informacje przetworzona i w konsekwencji
dziennikarze chcacy uzyskaé dostep do protokolu clektronicznego zmuszeni zostang do
wykazywania szczegblnie istotnego interesu publicznego (zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. 2001 nr 112 poz. 1198).
Umozliwienie dziennikarzom dostepu do akt postepowan sadowych ma istotne znaczenie w
spoleczenstwie obywatelskim. W zwiazku z powyzszymi argumentami w ocenie Helsifiskiej
Fundacji Praw Czlowieka § 12 rozporzadzenia, ze wzgledu na swoja nieprecyzyjno$¢ oraz
nierozwiazywanie mogacych powsta¢ trudnosci zwiazanych z dostepem do protokolu
elektronicznego przez dziennikarzy, wymaga w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

doprecyzowania.

Przekazana do uregulowania w rozporzadzeniu materia dotyczy tak istotnych kwestii,
jak zabezpieczenie protokolu elektronicznego przed jego utrats, znieksztalceniem czy
nieuprawnionym dostepem, a zatem probleméw dotyczacych praw jednostki, w szczegdlnosci
prawa do rzetelnego postepowania. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
ustawowe upowaznienic do wydania aktu wykonawczego nie moze mie¢ charakteru
blankietowego i nie moze pozostawia¢ prawodawcy zbyt daleko idacej swobody
ksztattowania merytorycznych tresci rozporzadzenia (por. wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r.,
sygn. K 28/08). Wytyczne zawarte w ustawic maja wskazywal kierunek merytorycznych
rozwiazan oraz musza uwzglednia¢ wskazéwki, co do tresci rozporzadzenia. Opiniowane
rozporzadzenie dotyczy sposobu udostgpniania protokolu elektronicznego, natomiast
wytyczng dotyczaca tego elementu rozporzadzenia jest ,, koniecznos¢ zapewnienia mozliwosci
zapoznania si¢ z zapisem diwigku albo obrazu i diwieku oraz uzyskania z akt sprawy zapisu
déwieku . Ustawodawca zdecydowat si¢ zatem na szerokie nakreSlenie zakresu zagadnien,
ktéorych doprecyzowanie nastapi przepisami rangi rozporzadzenia. Jednakze w ocenie
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka na etapie tworzenia przepisOw wykonawczych nie
wywiazal z nalozonego ustawa zadania, gdyz nie uregulowal wszystkich kwestii zwiazanych
z dostepem do protokotu elektronicznego. Jest to szczegélnie istotne ze wzgledu na fakt, ze
materia przekazana do uregulowania rozporzadzeniem dotyczy kwestii o fundamentalnym

znaczeniu dla praw jednostki.

Przedlozone rozporzadzenie pomija w ogoéle aspekt koniecznosci wprowadzania
modyfikacji w protokole elektronicznym celem wlatwienia, czy raczej umozliwienia
zapoznania si¢ z jego trescig osobom, ktére z réznych przyczyn nie bedg tego mogty uczynié.
Jak wskazali tworcy projektu, cze$¢ zasygnalizowanych przez Helsinskg Fundacjg Praw
Czlowieka w tym zakresie kwestii zostanie uregulowana w osobnych przepisach rangi
rozporzadzenia. W zwigzku z tym Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie zapytaé o stan
prac nad zmiana rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007 r.
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych, ktore wprowadzalyby zmiany rozwiazujace
ww. problemy z dostgpem do protokohu elektronicznego.

Opiniowane rozporzadzenie umozliwia w  praktyce dzialanie protokohu
elektronicznego, ktdry bez watpienia Korzystnie wplynie na realizacj¢ prawa jednostki do
sadu. Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowicka protokot elektroniczny pozwoli na
zdecydowanie szybsze prowadzenie rozpraw oraz sprawi, ze protokoly beda wiernie

odwzorowywaly przebieg rozpraw.



W swojej opinii Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wskazywala, iz wprowadzenie
do postepowania cywilnego protokotu elektronicznego rodzi mozliwo$é powstania szeregu
problematycznych kwestii. Wsréd nich najistotniejszym problemem moze si¢ okazaé
umozliwienie dostepu do elektronicznego protokohs osobom niewidomym, niedowidzacym,
ghichym oraz niedoslyszacym. Dlatego tez w opinii Helsiniska Fundacja Praw Czlowiecka
wskazywala na konieczno$¢ wprowadzenia mozliwosci opatrzenia nagran z protokotu
napisami oraz przygotowywania uwierzytelnionych transkryptéw protokotu jezykiem Brailla.
Kolejna problematyczna kwestia jest mozliwos¢ korzystania z protokotu przez osoby
.wykluczone cyfrowo”, ktére nie maja dostgpu badz nie potrafig korzystac z nowoczesnych
form komunikacji, a zwlaszcza Internetu oraz komputera. W tym zakresie Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka stoi na stanowisku, iz ustawodawca projektujac zmiany wprowadzajgce
elektroniczny protoké! musi rozwazyé dzialania polegajace na stworzeniu odpowiedniej
infrastruktury przy sadach oraz w jednostkach penitencjarnych, umozliwiajacej wszystkim
osobom uprawnionym samodzielne zapoznanie si¢ z zapisem przebiegu rozprawy. Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka zwrécita takze uwage na koniecznos$¢ uregulowania zasad dostgpu
do protokotu elektronicznego dla os6b niebgdacych stronami badZ uczestnikami
postepowania, a zwlaszcza — przedstawicieli mediéw. Istnieje tu bowiem istotne ryzyko
limitowania przez sady dostepu dla dziennikarzy do protokoléw elektronicznych. Mogloby to
by¢ argumentowane tym, ze w protokotach znajduja informacje niejawne lub dane wrazliwe,
Podniesione w opinii Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka problemy pozostaja nadal

aktualne.

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego
przedtozonego Sejmowi (druk sejmowy nr 2870, wptynat do Sejmu 9 marca 2010 r.), autorzy
projektu odniesli si¢ do przedstawionej przez Helsiriska Fundacje Praw Czlowieka opinii
uznajac, ze , zagadnienia te nie sq przedmiotem proponowanych w ustawie rozwiqzah
normatywnych, a ich rozwiqzanie odbedzie sig przez zmiane Regulaminu urzedowania sqdéw
powszechnych oraz odpowiednie przepisy rozporzqdzenia wydanego na podstawie

proponowanego art. 158 § 57,

Delegacja dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia wskazana w § 5
art. 158 k.p.c., przewiduje, iz poza okresleniem rodzajéw urzadzen, srodkow technicznych
shuzacych do utrwalania obrazu i dzwigku, sposobu sporzadzania zapiséw oraz identyfikacji
0s6b je sporzadzajacych powinno ono zawieraé regulacje dotyczace sposobu udostepniania
oraz przechowywania takich zapiséw. Przy czym sam sposob udostgpniania zapisow, zgodnie
z wytycznymi ustawowymi, powinien mie¢ na uwadze konieczno$é zapewnienia mozliwosci
zapoznania si¢ z zapisem dzwigku albo obrazu i dZwigku oraz uzyskania z akt sprawy zapisu
dzwieku. Nalezy sie zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowicka zastanowi¢ czy
przedlozony projekt stanowi wyczerpujace wypetnienie wskaza¢ zamieszezonych w delegacji

ustawowej.

W tym kontekscie na szczegodlng uwage zastuguje § 12 przedlozonego projektu
rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, iz ,zapis z adnotacjami udostgpnia sig¢ stronom,
uczestnikom postepowania oraz innym podmiolom uprawnionym lub upowaznionym w
budynku sqdu. Zapis z adnotacjami moze by¢ udostepniony takze za pomocq konta w systemie
teleinformatycznym”. W ocenic Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka przepis ten
niewystarczajaco precyzuje, kto i na jakich zasadach moze mie¢ dostgp do protokolu
elektronicznego. Przede wszystkim ustalenia wymaga okreslenie ,,podmiot uprawniony lub
upowazniony”. Ponadto rodzi si¢ tu watpliwo$¢ w zakresie dostgpu do protokotu
clektronicznego przez inne podmioty, a zwlaszcza dziennikarzy. Problem ten nabiera na
aktualnosci zwazywszy, iz w rozporzadzeniu nie ma w ogéle regulacji dotyczacej mozliwosci
dostepu do czesci protokotu — takie ograniczenie byloby wskazane z uwagi na koniecznosé
ochrony pewnych informacji (informacji niejawnych, danych osobowych itp.). Zasady na



Jednak z uwagi na wskazane potencjalne problemy zwiazane z wprowadzeniem
protokotu elektronicznego, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka pragnie wyrazi¢ swoje
zaniepokojenie brakiem informacji na temat stopnia zaawansowania prac nad
kompleksowymi rozwigzaniami w tym zakresie.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,




