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Dziatajac na podstawie art. 50 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z pkt 1 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka wnosi o:

L. stwierdzenie bezczynnos$ci Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w

sprawie wniosku Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 1 czerwca 2009 r. o

udostgpnienie informacji publicznej w zakresie danych statystycznych dotyczacych
stosowania przez Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego tzw. kontroli operacyjnych;

II. zobowiazanie Szefa Agencji Bezpieczenstwa do podjecia stosownych dziatan
majacych na celu usunigcie stanu bezczynnos$ci oraz jego skutkow;
I1I. zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.
Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2009 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wystapita z
wnioskiem do Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego o udostgpnienie informacji
publicznej w zakresie:

1. doktadnej liczby wnioskéw Szefa ABW o zarzadzenie kontroli operacyjnej skierowanych
do sadu na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego 1 Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2002 Nr 74 poz. 676 ze zm.) (dalej ustawa o
ABW i AW) w okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z podzialem na
poszczegoblne lata,

2. doktadnej liczby postanowien Sadu Okregowego w Warszawie o zarzadzeniu kontroli
operacyjnej wydanych na podstawie art. 27 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy o ABW i AW
w okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z podziatem na poszczeg6lne lata,

3. doktadnej liczby postanowien o zarzadzeniu kontroli operacyjnej w przypadkach
niecierpiacych zwloki wydanych przez Szefa ABW na podstawie art. 27 ust. 3 zd. 1 ustawy o
ABW i1 AW, w okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z podzialem na
poszczegoblne lata,

4. doktadnej liczby postanowien Sadu Okregowego w Warszawie o odmowie udzielenia
zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3 zd. 2 ustawy o
ABW i1 AW, w okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z podziatem na
poszczegoblne lata,

5. dokladnej liczby polecen Szefa ABW o wstrzymaniu kontroli operacyjnej oraz
protokolarnym, komisyjnym zniszczeniu materiatéw zgromadzonych podczas jej stosowania,
wydanych na podstawie art. 27 ust. 3 zd. 2 ustawy o ABW, w okresie od dnia 1 lipca 2002 r.
do 31 marca 2009 r. z podzialem na poszczegdlne lata,

6. doktadnej liczby wnioskow o przedluzenie czasu trwania kontroli operacyjnej na czas nie
dtuzszy niz kolejne 3 miesiace, skierowanych przez Szefa ABW 1 zatwierdzonych przez Sad



Okregowy w Warszawie na podstawie art. 27 ust. 8 ustawy o ABW i AW, w okresie od dnia 1
lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z podziatem na poszczeg6lne lata,

7. doktadnej liczby wnioskdw o przedtuzenie czasu trwania kontroli operacyjnej na czas
oznaczony skierowanych przez Szefa ABW 1 zatwierdzonych przez Sad Okregowy w
Warszawie na podstawie art. 27 ust. 9 ustawy o ABW 1 AW, w okresie od dnia 1 lipca 2002 r.
do 31 marca 2009 r. z podzialem na poszczegolne lata.

W dniu 14 maja 2009 r. Szef ABW odmoéwit udostgpnienia ww. informacji, jednakze
uczynil to z naruszeniem art. 16 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198), gdyz odmowy udostgpnienia informacji nie udzielil nie
w formie decyzji administracyjne;.

W zwiazku z powyzszym w dniu 1 czerwca 2009 r. Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka wystapita z ponownym wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej w ww.
zakresie, z zaznaczeniem, iz ewentualna odmowa zgodnie z art. 16 ustawy o dostegpie do
informacji publicznej powinna by¢ wydana w formie decyzji administracyjne;j.

W zwiazku z brakiem jakiejkolwiek reakcji Szefa ABW Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka w dniu 15 lipca 2009 r. wezwata Szefa ABW, na podstawie art. 52 § 4 w zw. z art.
3 § 2 pkt 8 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, do usunigcia
naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 13 ustawy o dostegpie do informacji publicznej udostgpnienie informacji
na wniosek nastgpuje bez zbgdnej zwloki, nie pdézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona w powyzszym
terminie, podmiot obowiazany do jej udostgpnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opOznienia oraz o terminie, w jakim udost¢pni informacj¢, nie dluzszym jednak niz 2
miesiace od dnia ztozenia wniosku. Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej odmowa udostepnienia informacji publicznej nastgpuje w drodze
decyzji administracyjnej. Zgodnie z ust. 2 art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej
do decyzji o odmowie udostepnienia informacji stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Tymczasem od zlozenia zadania usunig¢cia naruszenia prawa mingto juz prawie 2
miesiace, a od zlozenia wniosku o udostgpnienie informacji mingto juz ponad 3 miesiace. Do
dnia dzisiejszego Helsinska Fundacja Praw Czlowieka nie otrzymata zadnej korespondencji w
sprawie — ani udostgpnienia informacji publicznej w ww. zakresie, badz decyzji o odmowie
udostepnienia informac;ji.

W zaistniatej sytuacji Szef ABW dopuscil si¢ naruszenia przepiséw art. 12, art. 35 § 1-
3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, wyrazajacych i precyzujacych zasade¢ szybkosci
postepowania oraz okreslajacych obowiazki organu w przypadku niemoznosci dotrzymania
terminu.

Swoim postgpowaniem Szef ABW naruszyt jednoczesnie przepis art. 7 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, stosownie do ktérego w toku postgpowania organy
administracji publicznej stoja na strazy praworzadnos$ci i podejmuja wszelkie kroki niezbgdne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz przepis art. 8 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, nakladajacy na organy administracji publicznej obowiazek
prowadzenia postgpowania w taki sposob, aby poglebia¢ zaufanie obywateli do organdéw
panstwa.



W $wietle podniesionych wyzej okolicznosci skarga jest w pelni zasadna, wobec
czego Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wnosi jak na wstepie.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,

Elzbieta Czyz Danuta Przywara

Skarbnik Prezes Zarzadu

W zalaczeniu:
1) odpis skargi;

2) odpis aktualny z Krajowego Rejestru Sadowego dla Helsinskiej Fundacji Praw

Czlowieka



