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SKARGA KASACYJNA ORGANU

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2010 r.
sygn. akt II SAB/Wa 279/10 w sprawie ze skargi Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka na
bezczynno$¢ Szefa Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego w przedmiocie rozpatrzenia
wniosku o udost¢pnienie informacji publiczne;.

Na zasadzie art. 173 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracvinvmi (Dz. U. Nr 153. poz. 1270 z pdézn. zm.). zwanei dalei:



»p-p.s.a.”, wimieniu organu administracji — Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
zaskarzam powyzszy wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w catosci.

Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. zaskarzonemu wyrokowi zarzucam naruszenie
przepisOw prawa materialnego przez bledna jego wykladni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie
poprzez naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dost¢pie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6ézn. zm.) oraz art. 39 ust. 3 pkt. 2, ust. 4 i ust. 5
ustawy zdnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. z2010 r. Nr 29, poz. 154 z pézn. zm.), albowiem Sad I instancji popehnit
blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze informacja o ktérg wnioskowano
stanowila informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej, nie biorac pod uwagg oraz nie oceniajagc wskazanej regulacji ustawy
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewng¢trznego oraz Agencji Wywiadu, ktéra
okreslajac wyraznie krag podmiotéow — adresatow informacji z kontroli operacyjnej, wyznacza
granicg informacji publicznej w tym zakresie.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zrzucam naruszenie art. 131 § 1 oraz art. 141 § 4
p.p.s.a w zw. z art. 153 p.p.s.a. polegajace na tym, iz tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
pomija oceng stanu prawnego wyznaczonego trescig art. 39 ust. 3 pkt. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.
Bledne ustalenie w zakresie stanu faktycznego i wyrokowanie na ich podstawie spowodowaty,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad przyjat rozstrzygniecie, ze informacja, o ktérg
wnioskowata Skarzaca Fundacja stanowi informacj¢ w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, w sytuacji gdy z tresci art. 39 ust. 3
pkt. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu wynika, ze informacja o ktora wnioskuje przedmiotowa Fundacja nie
stanowl1 informacji publiczne;.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. wnosze o uchylenie wskazanego
wyzej wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w catosci oraz
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Na podstawie art. 203 pkt. 2 p.p.s.a. wnosze¢ o zasadzenie na rzecz organu zwrotu
kosztow postgpowania kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2009 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wystapita do Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, - w oparciu o art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.),
z wnioskiem o sygnaturze nr 967/2009/PSP/AB o udost¢pnienie szczegétowych informacji
statystycznych dotyczacych prowadzonych przez Agencje Bezpieczenistwa Wewngtrznego
w okresie od 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. kontroli operacyjnych.

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka domagata si¢ udostgpnienia jej szczegdtowych
informacji o ilo$ci (z podzialem na poszczegélne lata):

1) wnioskéw Szefa ABW o zarzadzenie kontroli operacyjnej skierowanych do Sadu
Okregowego w Warszawie na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu,

2) postanowien Sadu Okregowego w Warszawie o zarzadzeniu kontroli operacyjnej wydanych
na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu;



3) postanowien o zarzadzeniu kontroli operacyjnej w przypadkach niecierpiacych zwloki
wydanych przez Szefa ABW na podstawie art. 27 ust. 3 zdanie 1 ustawy z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu;

4) postanowieri Sadu Okregowego w Warszawie o odmowie udzielenia zgody na zarzadzenie
kontroli operacyjnej, o ktorych mowa w art. 27 ust. 3 zdanie 2 ustawy z dnia 24 maja 2002
r. 0 Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu;

5) polecenn Szefa ABW o wstrzymaniu kontroli operacyjnej oraz protokolarnym, komisyjnym
zniszczeniu materialow zgromadzonych podczas jej stosowania, wydanych na podstawie
art. 27 ust. 3 zdanie 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu;

6) wnioskow o przedhuzenie czasu trwania kontroli operacyjnej na czas nie dtuzszy niz kolejne
3 miesiace, skierowanych przez Szefa ABW i zatwierdzonych przez Sad Okregowy w
Warszawie na podstawie art. 27 ust. 8 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu;

7) wnioskéw o przedluzenie czasu trwania kontroli operacyjnej na czas oznaczony
skierowanych przez Szefa ABW i zatwierdzonych przez Sad Okr¢gowy w Warszawie na
podstawie art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Odpowiadajagc na wskazany wyzej wniosek dyrektor Departamentu Postgpowan
Karnych ABW pismem z dnia 14 maja 2009 r. o numerze Z-1443/111/09 udzielit Helsinskie;j
Fundacji Praw Czlowieka odpowiedzi, informujac Prezesa Zarzadu, ze z uwagi na ograniczenia
prawne wynikajace z przepisOw ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczefstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu oraz ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie
informacji niejawnych, brak jest mozliwosci udost¢gpnienia Fundacji zadanych przez nia
informacji. W odpowiedzi wskazano, ze ujawnienie tych informacji nie jest mozliwe z uwagi
na tre$¢ przepisOw art. 35 ust. 1 oraz art. 39 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

W dniu 1 czerwca 2009 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka ponownie wystapila do
Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego z kolejnym wnioskiem o numerze
2713/2009/PSP/AB o udostgpnienie tych samych danych dotyczacych prowadzonych przez
Agencje  Bezpieczenistwa ~ Wewngtrznego  czynno$ci  operacyjno-rozpoznawczych
prowadzonych w formie kontroli operacyjnych, podnoszac jednoczesnie, ze odmowa
udzielenia informacji, zawarta w pi$mie dyrektora Departamentu Postgpowan Karnych ABW o
numerze Z-1443/111/09 nie zostata dokonana w formie decyzji administracyjnej, zgodnie z art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.

Po wystgpieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z dnia 15 lipca 2009 r. do Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego z wezwaniem do usunigcia, - w ocenie Fundacji
zaistnialego naruszenia prawa - Szef ABW ponownie przedstawil Zarzadowi Fundacji powody,
dla ktérych uznal, ze zgodnie z obowiazujacym prawem nie moze przekazaé¢ zadanych
informacji, bowiem informacja ta nie stanowi informacji publiczne;j.

W dniu 16 wrzesnia 2009 r. do Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego wplynela,
skierowana do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, skarga Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka na bezczynnos¢ Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
w ktérej domaga si¢ ona zobowiazania Szefa ABW do ,,podjecia stosownych dziatan majacych
na celu usuniecie stanu bezczynnosci oraz jego skutkéw”, uznajac, iz odmowa udostepnienia
informacji publicznej przez Szefa ABW powinna by¢ wydana w formie decyzji



administracyjnej zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do
informacji publiczne;.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt II SAB/Wa 152/09 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie zobowigzal organ - Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego do rozpatrzenia wniosku skarzacego Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
z dnia 1 czerwca 2009 r. o udzielnie informacji publicznej. Zdaniem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.,
o dostepie do informacji publicznej udostgpnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje
bez zbednej zwloki, nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku,
z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust., 2.

Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okre§lonym w ust. 1,
podmiot obowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéZznienia
oraz o terminie, w jakim udostgpni informacj¢, nie dluzszym jednak niz 2 miesigce od dnia
ztozenia wniosku. Ponadto WSA wskazal, ze zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. odostgpie do informacji publicznej, odmowa udostgpnienia informacji publicznej
w przypadku okre§lonym w art. 14 ust. 2 przez organ wladzy publicznej nastepuje w drodze
decyzji — ust. 1. Do decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego zlozyt w dniu 5 marca 2010 r. do
Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng od ww. wyroku - tj. wyroku z dnia 12
stycznia 2010 r., sygn. akt II SAB/Wa 152/09.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. akt II
OSK 592/10 Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu powyzszego wyroku Naczelny Sad Administracyjny podniost, iz Sad I instancji
nie zajgl si¢ istota sprawy, ktéra bylo wyjasnienie, czy zadane informacje sa informacjami
publicznymi.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
zobowigzal Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego do rozpatrzenia wniosku skarzacego
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka zdnia 1 czerwca 2009 r. o udzielnie informacji
publicznej w drodze decyzji administracyjnej, ponownie uznajac, ze zadana przez Fundacje
informacja o kontrolach operacyjnych stanowi informacj¢ publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy z dnia ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;j.

Z powyzszym wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nie
mozna si¢ zgodzi¢, albowiem przy jego wydaniu Sad naruszyl przepisy prawa materialnego,
a naruszenie to mialo istotny wpltyw na wynik sprawy. Ponadto, uzasadnienie wyroku pomija
oceng stanu prawnego sprawy.

Zdaniem organu Sad I instancji co prawda odniést si¢ do zagadnienia jakim jest
informacja publiczna, jednak oceniajac stan prawny pominat istotne okolicznosci prawne. Nie
odniost si¢ bowiem do szczegélnej regulacji ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. 22010 r. Nr 29, poz. 154 z
pézn. zm.), w szczegblnosci do tresci art. 39 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, ktéra ustanawia bezwzgledny
zakaz udzielania tych informacji osobie lub instytucji, chyba, ze zachodzi wyjatkowa sytuacja
przewidziana w art. 39 ust. 4 i 5 cyt. ustawy, a wigc w przypadku Zadania takiej informacji
przez prokuratora lub sad w celu $Scigania karnego.

Zgodnie z wyzej cytowang ustawa sg to jedyne ustawowo uprawnione podmioty do
zadania, w $ci$le okreslonych przypadkach, informacji o stosowanych przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewngtrznego kontrolach operacyjnych.



W ocenie organu administracyjnego uzasadnienie orzeczenia WSA w Warszawie z dnia
10 listopada 2010 r., nadal nie rozstrzyga istoty niniejszej sprawy. Sad I instancji skupil si¢
bowiem wylacznie na regulacjach dotyczacych dostepu do informacji niejawnych, uznajac ze
organ powinien wydaé rozstrzygniecie w drodze decyzji administracyjnej, ktora podlegataby
ocenie sadu. Nie to jest jednak istotg niniejszego postepowania. Organ administracyjny zna
ustawowy tryb odmowy udzielenie informacji publicznej z uwagi na ochronne informacji
niejawnych stanowigcych tajemnice panstwowa.

Istota sporu administracyjnego dotyczy za$§ w dalszym ciagu oceny, czy zadana przez
Fundacj¢ informacj¢ stanowi informacj¢ publiczng. Szef Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego konsekwentnie uznaje, wskazujac na szczegdlne regulacje ustawy z dnia 24
maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, ze wszelkie
informacje o prowadzonych kontrolach operacyjnych nie stanowia informacji publicznej,
migdzy innymi dlatego, ze wskazane przepisy okreslaja wyraZznie krag podmiotéw
uprawnionych do zadania, natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie réwniez
konsekwentnie pomija tg okoliczno$¢é prawng nie rozstrzygajac tego problemu w
uzasadnieniach swoich orzeczen.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obowiazujacym stanie prawnym uksztalttowanym
brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;j,
wobec redakcji tego przepisu, - ustanawiajacemu definicj¢ pojecia informacji publicznej
poprzez odestanie do niezdefiniowanego w systemie prawa pojecia ,,informacji publicznej”,
istnieja zasadnicze watpliwosci zwiazane z wyznaczeniem zakresu przedmiotowego tej
definicji. Nie do si¢ ich usuna¢ na gruncie tej ustawy, tak jak czyni to Sad I instancji, jedynie
za pomocg katalogu zawartego w art. 6, jak tez obowigzujacego domniemania, ze w przypadku
watpliwosci, czy zadana informacja miesci si¢ w przedmiocie uregulowanym ustawg (czy jest
informacja publiczna), nalezy — respektujac zasade powszechnemu dostepu do informacji
sformutowang a art. 61 Konstytucji RP — interpretowaé przepisu na korzys¢ wykonujacego
prawo do takiej informacji.

Do wyznaczenia zakresu przedmiotowego pojecia informacji publicznej w konkretnej
sprawie muszg shuzy¢ przepisy innych ustaw, regulujace zasady zbierania, tworzenia,
przetwarzania i udostepniania informacji. Takim przepisem jest art. 39 ust. 3 pkt. 2, ust. 4 i ust.
5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r., o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu.

Wskazane przepisy ustanawiajace $cisty rezim postepowania z tymi informacjami, oraz
wskazujagce wprost podmioty uprawnione do zadania tych informacji, jednoznacznie
przesadzaja o tym, ze wszelkie informacje o kontrolach operacyjnych prowadzonych przez
Agencje Bezpieczenistwa Wewngtrznego nie stanowia informacji publicznej w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, a w konsekwencji do
odmowy ich udzielenie nie stosuje si¢ przepisow tej ustawy, w szczegdlnosci jej art. 16 ust. 1,
wymagajacego formy decyzji.

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze zarzut skarzacej Fundacji
o bezczynnosci Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego w sprawie jej wniosku
o udzielenie informacji publicznej jest nieuzasadniony, bowiem wnioskodawca uzyskat
pisemna odpowiedz organu administracji.

W sytuacji, gdy zadana informacja nie jest informacjg publiczna w rozumieniu ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, organ zawiadamia o tym
wnioskodawceg pismem. Pismo takie nie miesci si¢ w zakresie kognicji sadu administracyjnego
okreslonej przepisem art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), - zob. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 17 lipca 2007 r. o sygn. akt. II SAB/Wa 58/07. Co wigcej, w wyroku z dnia
15 lipca 2003 r. o sygn. akt IT SA 1214/03, Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze udzielenie
informacji lub poinformowanie strony o tym, ze uwagi na regulacj¢ zawarta w odrebne;j
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ustawie, nie znajduje zastosowania ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej, nie nastgpuje w drodze decyzji.

Przedstawienie podstawy prawnej wyroku oraz jej wyjasnienie polega¢ powinno na
wskazaniu nie tylko przepiséw regulujacych rozpatrywany stan faktyczny, ale takze na
wyjasnieniu, dlaczego w konkretnej sytuacji prawnej majg zastosowanie powotane przepisy
jednej ustawy a nie maja zastosowania przepisy innych wskazanych ustaw. Mowiac wprost,
Sad I instancji powinien wskaza¢, dlaczego w jego opinii przepis art. 39 ust. 3 pkt. 2, ust. 4 i
ust. 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu nie ma zastosowania przy wyznaczaniu granic informacji publicznej w odniesieniu
do informacji dotyczacych kontroli operacyjnej. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie uzasadniajac wydany wyrok wymogu tego nie wypelnit.

W ocenie organu opisane wyzej uchybienia przez Sad 1 instancji przepisom
postgpowania mialy istotny wplyw na wynik sprawy i spowodowaly wydanie takiego
rozstrzygnigcia, ktdrego wykonanie przez organ nie jest mozliwe w obecnym brzmieniu.
Nalezy podkresli¢, iz sady administracyjne powinny czuwaé nad legalnoscig rozstrzygnied
wydawanych przez organy administracji i winny w swoich orzeczeniach wskazywaé na
wszystkie naruszenia prawa oraz wyjasnia, na czym one polegaly i w jaki sposéb organ
powinien je usunag.

W zwiazku z powyzszym, zaskarzony wyrok powinien zosta¢ uchylony i sprawa winna
zostaé przekazana Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, wnoszg jak na wstgpie.

Zalacznik:
- odpis skargi kasacyjnej — na 6 kartach.



