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Szanowny Pan
Witold Drozdz
Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Szanowny Panie Ministrze,

Bardzo dzigkuje za zaproszenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do dyskusji o ksztalcie
przysztej ustawy o Policji. Przedstawiony nam projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji 1
niektorych innych ustaw (projekt z dnia 26 sierpnia 2009 r.)' jest tak obszerny, ze nie sposob
odnies¢ si¢ do wszystkich zawartych w nim zmian. Ze wzgledu na to, a przede wszystkim ze
wzgledu na swoja misjg, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka odniesie si¢ jedynie do tych
aspektow nowelizacji, ktore bezposrednio dotycza praw czlowieka. RoOwnoczesnie
przepraszamy za przekroczenie zaproponowanego przez Pana Ministra terminu zloZenia

opinii.

I Uwagi ogodlne

1) Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy o Policji 1 niektorych
innych ustaw zawiera propozycje licznych zmian, w tym kilku istotnych z punktu widzenia
praw cztowieka. Koncentruja si¢ one przede wszystkim wokot dziatalnos$ci operacyjnej

Policji.

' Projekt opinii przygotowali: mgr Artur Pietryka i dr Piotr Ktadoczny.
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Przede wszystkim projekt zaktada poszerzenie zakresu przedmiotowego kontroli operacyjne;j,
a takze wprowadzenie nowych technik operacyjnych mozliwych do wykorzystania w ramach
stosowania tej kontroli. Przedstawiona nowelizacja zaktada ponadto doprecyzowanie zasad
wykorzystywania materiatow zgromadzonych na skutek uzycia kontroli operacyjnej. W
ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (dalej: HFPC) niezwykle wazna kwestia, o ktora
nalezaloby poszerzy¢ proponowana nowelizacje jest wprowadzenie obowiazku
poinformowania jednostki przez Policj¢ o stosowanych wobec niej czynno$ciach operacyjno-

rozpoznawczych.

II Rozszerzenie katalogu przestepstw, przy Sciganiu ktorych mozliwe jest stosowanie

kontroli operacyjnej (art. 19 ust. 1 ustawy o Policji).

2) Art. 1 pkt 17 lit. a przedtozonego projektu zaktada nadanie nowego brzmienia art. 19 ust. 1
ustawy o Policji. Zmiana ta sprowadza si¢ do rozszerzenia katalogu przestgpstw, przy
Sciganiu (takze zapobieganiu 1 wykrywaniu) ktorych dopuszcza si¢ stosowanie kontroli
operacyjnej. Projekt proponuje wprowadzenie do art. 19 ust. 1 dodatkowo przestepstw z art.
151, 158,159,182 § 1, 183 § 1-3, 197, 198, 199, 202 § 3, 203,204 § 3,247,265 § 112,278 1
279, jezeli wysoko$¢ szkody lub warto§¢ mienia przekracza pig¢édziesigciokrotna wysokos¢
najnizszego wynagrodzenia za prace (okreslonego) na podstawie odrebnych przepiséw oraz
przestgpstw przeciwko obrotowi papierami warto§ciowymi 1 instrumentami finansowymi,
okreslonych w art. 99 - 101 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzenia instrumentoéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o
spotkach publicznych (Dz. U. Nr 184, poz. 1539, z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 oraz z 2007r. Nr
235, poz. 1734), w art. 178 — 182 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006r. Nr 104, poz.708 i Nr 157, poz. 1119)
oraz w art. 287 — 289 ustawy z dnia 27 maja 2004r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr
146, poz. 1546, z pozn.zm. 4)), jezeli wysokos$¢ szkody lub warto$¢ przedmiotu czynu jest
znaczna. W uzasadnieniu do ustawy wskazano, iz ,,rozszerzenie przedmiotowego zakresu
dopuszczalnosci kontroli operacyjnej wypetnia luki w ochronie przed przestepczosciq, jakie
istniejq obecnie z powodu pominigcia przestepstw bezposrednio zagraZajqcych Zyciu
ludzkiemu (np. przestepstwo bojki lub przestepstwo toksycznego zanieczyszczenia srodowiska)
albo moralnosci publicznej (sutenerstwo, pedofilia), niektorych przestepstw o charakterze
ekonomicznym oraz innych przestepstw o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci; w tym

przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci”. Nalezy pamigtac, iz kontrola operacyjna



jest $rodkiem subsydiarnym, stosowanym gdy inne S$rodki okazaty si¢ nieskuteczne lub
zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze beda nieskuteczne. W zwiazku z tym nie powinno si¢
z niej korzysta¢ w sytuacjach, gdy nie zachodzi ku temu taka potrzeba. Z projektu wynika, iz
zdaniem projektodawcy rozszerzenie zakresu przedmiotowego kontroli operacyjnej jest
konieczno$cia. Tymczasem w uzasadnieniu nie zostaly przedstawione argumenty
przemawiajace za zasadnoscia tego rozszerzenia. W ocenie HFPC znaczna czg$¢ przepisOw
nie spelnia testu proporcjonalnosci ingerencji. Na przyklad za takie nalezaloby uznac
rozszerzanie zakresu przedmiotowego kontroli operacyjnej m.in. o przestgpstwa z art. 197-
199 k.k., $cigane wszak na wniosek osoby pokrzywdzonej. Proponowana regulacja wydaje si¢
mie¢ na celu stworzenie mozliwosci zalegalizowania jak najwigkszej porcji uzyskanych
informacji o przestgpstwach, o ktorych organ S$cigania dowiedzial si¢ niejako przy okazji
prowadzonej dziatalnosci bez faktycznej kontroli ze strony sadu. Co wigcej nalezaloby sig
zastanowi¢ nad redukcja dotychczasowego katalogu przestgpstw wskazanych w art. 19 ust. 1

ustawy.

3) HFPC pragnie réwniez zwroci¢ uwagg, iz dalsze rozszerzanie zakresu policyjnej kontroli
operacyjnej (w przypadku przestepstw przeciwko ochronie informacji czy tez o charakterze
korupcyjnym) prowadzi¢ moze do niepotrzebnego nachodzenia si¢ kompetencji Policji z
innymi  stuzbami  (Agencja  Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Centralne  Biuro
Antykorupcyjne), co moze si¢ negatywnie odbi¢ na skutecznos$ci podejmowanych dziatan

operacyjnych.

III Rozszerzenie zakresu Srodkow stosowanych w ramach kontroli operacyjnej

4) Art. 1 pkt 17 lit. ¢ planowanej nowelizacji zaklada rozszerzenie katalogu technik
operacyjnych, ktore moga by¢ stosowane w ramach kontroli operacyjnej. Tym nowym
narzedziem ma byc¢ ,,stosowanie srodkéw elektronicznych umozliwiajacych niejawne i zdalne
uzyskanie dostgpu do zapisu na informatycznym no$niku danych, tresci przekazéw
nadawanych 1 odbieranych oraz ich utrwalanie”. W uzasadnieniu do projektu podkreslono, iz
W toku dziatan operacyjnych zauwazono rosnqce zainteresowanie grup przestepczych lub
terrorystycznych ogolnie dostepnymi technologiami informatycznymi umozZliwiajqcymi
szyfrowanie kanatow {tqcznosci pomiedzy komputerami lub przestrzeni dyskowej tych
komputerow. Szyfrowanie takie praktycznie uniemozliwia stuzbom dostep do informacji oraz

tresci rozmow w ten sposob zabezpieczonych. Ztamanie tak zabezpieczonych rozmow lub



danych wymaga bowiem najnowoczesniejszego sprzetu i oprogramowania i moze zajqc¢ wiele
czasu (dni lub miesiecy, w zaleznosci od diugosci zastosowanego klucza), co w praktyce
niweczy sens stosowania kontroli operacyjnej wobec o0sob stosujqcych tego rodzaju
zabezpieczenia. Jedynq skutecznq metodq przetamania tego typu barier jest uzyskanie przez
Policje i inne stuzby niejawnego dostepu do tresci rozmow i danych bedqcych w

zainteresowaniu tych organow przed ich zaszyfrowaniem, co jest mozliwe tylko na

komputerze, ktorym postuguje sie ewentualny przestepca. Dostep taki mozna uzyskac dzieki
instalacji na komputerze osoby bedqcej w zainteresowaniu stuzb, specjalnego
oprogramowania, ktore w sposob niejawny bedzie monitorowato wszelkie czynnosci
wykonywane na nim, a rezultat tego monitoringu bedzie przekazywany poprzez sie¢ Internet

do zainteresowanych stuzb. Niestety, w_chwili obecnej stosowanie tego rodzaju narzedzi w.

Polsce nie jest prawnie usankcjonowane, z czego swiat przestepczv doskonale zdaje sobie

sprawe”. Zdalne przeszukanie ma dawa¢ mozliwo$¢ dotarcia do informacji zgromadzonych
w komputerze podejrzanego oraz uzyskanie tych danych przed ich zaszyfrowaniem. Technika
ta polega na zainstalowaniu w urzadzeniu podejrzanego programu, ktéry przechowywalby
dane 1 przekazywalby je za pomoca tacza internetowego do innego komputera. Program ten

to nic innego jak wirus komputerowy — kon trojanski’.

5) Problem, na ktéry nalezy zwrdci¢ uwage, to zakres przedmiotowy stosowania zdalnego
przeszukania. W uzasadnieniu wskazano, iz ,, wprowadzenie powyzszego rozwiqzania oraz
planowane zmiany w ustawie o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczng, pozwolityby polskiej
Policji  skutecznie zapobiegal, wykrywac i Sciga¢ sprawcow najciezszych przestepstw
wykorzystujqcych w swej przestepczej dziatalnosci najnowsze technologie informatyczne”.
Tymczasem zakres przedmiotowy tzw. zdalnego przeszukania jest analogiczny do
pozostatych form kontroli operacyjnej. Umozliwienie stosowania tej techniki w zakresie
scigania wszystkich przestgpstw ujetych w art. 19 ust. 1 nalezy uzna¢, zdaniem Fundacji, za

nieproporcjonalne i nieuzasadnione.

6) Warto przy tej okazji nawigza¢ do doswiadczen w tym zakresie innych panstw. W
Niemczech w sprawie zdalnego przeszukania kilkakrotnie wypowiedzial si¢ niemiecki
Federalny Sad Konstytucyjny, ktory swym orzecznictwem wyznaczyt bardzo restrykcyjne
granice korzystania z tego typu narz¢dzi. W wyroku z 31 stycznia 2007 r. FSK wskazal, iz

2 A. Kiedrowicz, Zagadnienie kontroli przekazow informacji w ramach telefonii internetowej, Prokuratura i

Prawo 10/2008, s. 126.



stosowanie tego typu technik nalezy odré6zni¢ od tradycyjnych podstuchéw oraz przeszukan,
ktore wymagaja sadowego postanowienia. Ponadto FSK wskazatl, iz stosowanie zdalnych
przeszukan jest mozliwe tylko na podstawie precyzyjnych przepisow zapewniajacych
przestrzeganie sformalizowane] procedury gwarantujacej wysoki poziom bezpieczenstwa
zbieranych i przechowywanych danych’. W wyroku z 27 lutego 2008 r. FSK stwierdzil
natomiast, iz przeszukiwanie jest tylko wtedy zgodne z konstytucja, gdy zachodzi konkretne
niebezpieczenstwo dla ludzkiego zycia lub bytu panstwa*. Rowniez we Francji trwaja prace
nad usankcjonowaniem tego typu technik’. Stosowanie nowych technik bedzie mozliwe w
ramach walki z najcigzsza przestgpczoscia (terroryzm, dziecigca pornografia). Art. 24
francuskiego projektu tzw. LOPPSI naklada m.in. ograniczenia czasowe (cztery miesiace z
mozliwoscia jednokrotnego przedtuzenia o kolejne cztery miesiace), wymodg uzyskania zgody
sedziego $ledczego, wymogi jakie powinien spetnia¢ wniosek (m.in. podanie w jakim
systemie komputerowym bedzie dziatal program oraz konieczno$¢ sprecyzowania przedmiotu
dziatan), a takze zastrzezenia, iz gromadzenie prywatnych danych jest mozliwe tylko wtedy,
gdy maja one powazny i bezposredni zwiazek z przestgpstwem. Jak wigc widzimy,
stosowanie tego typu technik w wyzej wymienionych krajach zostalo dozwolone tylko przy
$ciganiu pewnych, szczegolnych kategorii przestgpstw, a skorzystanie z nich obwarowane

zostato szczegdlnymi wymogami majacymi minimalizowa¢ ryzyko naduzy¢.

HFPC w pelni zgadza si¢ z takim rozwiazaniem i stoi na stanowisku, iZ wprowadzenie
mozliwosci zdalnego przeszukania nalezy ograniczy¢ jedynie do wybranych kategorii
przestgpstw. Stad tez uzasadnione jest stworzenie odrgbnego uregulowania dotyczacego
zakresu przedmiotowego zdalnego przeszukania (na przyktad poprzez odestanie do art. 115 §
20 kk). Ponadto wskazane jest doprecyzowanie art. 19 ust. 7 nowelizowanej ustawy
regulujacego tres¢ wniosku kierowanego do sadu okrggowego o zarzadzenie kontroli
operacyjnej, wtasnie pod katem przysztego stosowania zdalnego przeszukania, m .in. poprzez
wskazanie, 1z we wniosku powinna si¢ znalez¢ rubryka ,,numer IP”. Jest to w ocenie HFPC
niezbedne dla dokonania skutecznej kontroli przez sad rozpatrujacy wniosek o wyrazenie

zgody na prowadzenie kontroli operacyjnej.

IV Wykorzystywanie materialow uzyskanych w drodze stosowania kontroli operacyjnej

3 Wyrok z 31 stycznia 2007 r., sygn. StB 18/06.

4 Wyrok z 27 lutego 2008 r., sygn. 22/07 1 BvR 370/07; 1 BvR 595/07.

Patrz projekt ustawy "Loi d'orientation et de programmation pour la performance de la sécurité intérieure"
(dalej: LOPPSI). Projekt dostepny jest na stronie: www.loppsi.fr



7) Art. 1 pkt 17 lit. f oraz g projektowanej nowelizacji zaktada zmiang brzmienia art. 19 ust.
15 oraz wprowadzenie ustgpoéw: 15a, 15b 1 15¢ regulujacych zakres wykorzystywania
materialdow uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej, na potrzeby postgpowania karnego.
W pierwszej kolejnosci nalezy doceni¢ starania zmierzajace do usunigcia licznych
watpliwos$ci dotyczacych interpretacji art. 19 ust. 15 ustawy o Policji. W postanowieniu z 26
kwietnia 2007 r. SN°® wskazal, iz , Przez , uzyskane dowody pozwalajqce na wszczecie
postepowania karnego lub majqce znaczenie dla toczqcego sie postepowania karnego” (art.
19 ust. 15 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tekst jednolity Dz. U. z 2002 r., Nr 7,
poz. 58 z pozn. zm.) nalezy rozumie¢ wylqcznie dowody popetnienia przestepstw
wymienionych w katalogu z art. 19 ust. 1 tej ustawy. Uzyskane w czasie kontroli operacyjnej
dowody popelnienia przestepstw - okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji - przez osobe
innq niz objeta postanowieniem wydanym na podstawie art. 19 ust. 2 tej ustawy albo
popetnionych wprawdzie przez osobe nim objetq ale dotyczqce przestepstw innych niz
wskazane w tym postanowieniu, mogq by¢ wykorzystane w postepowaniu przed sqdem (art.
393 § [ zdanie pierwsze k.p.k., stosowany odpowiednio), pod warunkiem, zZe w tym zakresie
zostanie wyrazona nastepcza zgoda sqdu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej (art. 19
ust. 3 ustawy o Policji, stosowany odpowiednio)”. W zwiazku z tym orzeczeniem w doktrynie
powstala watpliwos¢ dotyczaca podstawy prawnej prezentowanego przez SN rozumowania.
Prace nad projektem stanowia dobra okazj¢ do stworzenia przepisow idacych w kierunku

wskazanym przez SN.

8) Doceniajac starania projektodawcy w zakresie usankcjonowania stanowiska SN, HFPC
pragnie jednoczesnie zwrdci¢ uwage na kilka pojawiajacych si¢ aspektow. W pierwszym
rzedzie nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ doprecyzowania trybu uzyskania nast¢pczej zgody. W
tym zakresie projekt nie zawiera m.in. okreslenia, w jakim terminie wlasciwy organ:
Komendant Gtéwny Policji, Szef CBS oraz wojewoddzki komendant policji, powinien
wystapi¢ o wyrazenie przez wilasciwy sad okregowy nastgpczej zgody. W projekcie nie
wskazano réwniez, jakie wymogi powinien spetnia¢ wniosek o wyrazenie nastgpczej zgody
na zalegalizowanie uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej materialow. Jest to niezwykle
istotne zwazywszy, iz SN we wspomnianym postanowieniu z 26 kwietnia 2007 r. odsytal w

tym zakresie do uregulowan art. 19 ust. 3 ustawy o Policji, co spotkato si¢ z wieloma

¢ Postanowienia SN z 26 kwietnia 2007 r. I KZP 6/07, OSNK 5/2007 poz. 31, s.1, w doktrynie spotkalo si¢ za-
rowno z glosami aprobujacymi: S. Hoc, J. Skorupka jak i krytycznymi — M. Weglowski.



zastrzezeniami doktryny’. Wydaje sie, iz sprecyzowanie tych aspektow trybu nastepczej
kontroli jest wskazane 1 pozwolitoby w przysztosci unikna¢ ewentualnych watpliwosci

interpretacyjnych.

9) HFPC ma ponadto watpliwo$ci zwiazane z uzyciem w art. 19 ust. 15b okreslenia
,materialty zawierajace informacje majace znaczenie dla czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych w celu zapobiezenia przestgpstwu, o ktérym mowa w ust. 17
W ocenie HFPC jest ono nazbyt ogdlne i nieostre, gdyz dopuszcza m.in. mozliwo$¢
przekazywania w ramach tej procedury np. tzw. danych wrazliwych. Nie wiadomo takze, czy
obowiazek zalegalizowania poprzez uzyskanie nastgpczej zgody, o ktorym mowa w art. 19
ust. 15a projektu, dotyczy poza dowodami popelnienia poszczegdlnych przestepstw rowniez i
materialdbw zawierajacych informacje majace znaczenie dla czynno$ci operacyjno-

rozpoznawczych prowadzonych w celu zapobiezenia przestgpstwu, o ktdrym mowa w ust. 1.

10) HFPC pragnie rowniez wskaza¢, iz nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy w celu
zdyscyplinowania funkcjonariuszy, nie wprowadzi¢ w ust. 3 art. 19 ustawy o Policji -
regulujacym wymog uzyskania nastepczej zgody w tzw. przypadkach niecierpiacych zwtoki,
zastrzezenia, ze w razie niewydania przez wlasciwy sad okrggowy postanowienia w terminie
5 dni od dnia zarzadzenia kontroli operacyjnej, niemozliwe byloby wykorzystanie

wskazanych dowodow.

11) Ponadto de lege ferenda wydaje sig, i1z analogiczne ograniczenia w wykorzystaniu
informacji uzyskanych w ramach dziatalno$ci operacyjnej nalezaloby rowniez rozciagna¢ na

instytucje zawarte w art. 19a 1 19b ustawy o Policji.

V Obowigzek poinformowania o prowadzonej kontroli operacyjnej

12) Problemem zupetnie pominigtym w przedtozonym projekcie jest kwestia informowania
jednostki przez Policj¢ o prowadzonych wobec niej czynnosciach operacyjno —
rozpoznawczych, w tym o kontroli operacyjnej. Jedyna zmiang w tym zakresie, jaka

przewidziano w przedtozonym projekcie jest uzupetnienie katalogu osob, ktorym przystuguje

7 Tak m.in. M. Weglowski, Glosa do postanowienia SN z 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 6/07, Prok. i Pr.
2/2009 s. 161 jak i J. Skorupka, Glosa do postanowienia SN z 26 kwietnia 2007 r., sygn. I KZP 6/07, PiP
2/2008, s. 144.



zazalenie na decyzje sadu okrggowego w sprawie kontroli operacyjnej o osobg Szefa

Centralnego Biura Sledczego Policji (art. 19 ust. 20).

13) Warto zaznaczy¢, iz konstytucyjnos¢ odpowiadajacego art. 19 ust. 20 ustawy o Policji
przepisu art. 27 ust. 1la ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu® jest obecnie przedmiotem pytania prawnego
skierowanego do Trybunatu Konstytucyjnego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (sygn.
P 79/08). Przepis ten budzi watpliwosci w zakresie zgodnosci z art. 2, art. 77 ust. 2, art. 176
ust. 1, art. 78, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

14) Nalezy takze zauwazy¢, iz Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie juz wypowiadat si¢
na temat kwestii informowania jednostki o prowadzonej wobec niej kontroli operacyjne;j.
Najwazniejsze spostrzezenia w tym zakresie ptyna z wyroku z 12 grudnia 2005 r.” , w ktérym
poruszany byt m. in. problem zgodnosci przepisu art. 19 ust. 16 ustawy o Policji z art. 45 ust.
1, 49 1 77 ust. 2 Konstytucji. Wskazany przepis stanowi, iz ,, osobie, wobec ktorej kontrola
operacyjna byla stosowana, nie udostepnia si¢ materiatow zgromadzonych podczas trwania
tej kontroli. Przepis tenm nie narusza uprawnien wynikajqcych z art. 321 Kodeksu
postepowania karnego”. Rzecznik Praw Obywatelskich bgdacy wnioskodawca w tej sprawie
argumentowal, iz powyzszy przepis wyklucza mozliwo$¢ informowania osoby poddanej
kontroli operacyjnej o fakcie jej prowadzenia, z wyjatkiem wypadku przeksztalcenia
materialow operacyjnych w materiaty procesowe. Trybunal Konstytucyjny nie podzielit tego
zdania 1 stwierdzit, iz przepis bynajmniej nie wyklucza, ze po odpadnigciu celu kontroli
operacyjnej otwiera si¢ dla inwigilowanego, zgodnie z art. 51 ust. 3 Konstytucji, mozliwos¢
wgladu w zebrane o nim materialy. Taka wlasnie mozliwo$¢ stanowi logiczna
operacjonalizacj¢ art. 51 ust. 4 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny wskazal tez, iz czym
innym jest jednak brak przeszkody do wudostgpnienia materiatbw, na Zadane
zainteresowanego, a czym innym pozytywny obowiazek informowania przez policje osoby
poddane] dziataniom operacyjnym. W tym zakresie na gruncie ustawy o Policji istnieje,
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, luka legislacyjna. Trybunat Konstytucyjny ponadto

wskazal, iz podobny problem w innych panstwach europejskich doprowadzil do

§Dz.U. z 2002 r. Nr 74 poz. 676 ze zm.
® Wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04.



podwyzszenia standardu gwarancji proceduralnych'. Trybunal powtorzyt te konstatacje w

postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 25 stycznia 2006 r."

15) Warto zwrdci¢ takze uwage na wyrok z 20 marca 2004 r."?, w ktorym Trybunal
Konstytucyjny uznat za niezgodny z Konstytucja art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu. Przepis ten uprawnial funkcjonariuszy
ABW do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzen i
dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom w miejscach publicznych. Problem polegatl na tym,
iz ustawodawca nie przewidziat zadnych mechanizméw pozwalajacych na skontrolowanie
zasadnosci takich czynnosci, a takze nie okreslat sposobu wykorzystania uzyskanych w ten
sposob informacji. W toku prac nad zmianami ustawy o ABW 1 AW wytonit si¢ problem
obowiazku informowania jednostek o prowadzonej wobec nich obserwacji, dokonywanej w
ramach czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Przedstawiony przez rzad projekt
przewidywal, iz na sposOb przeprowadzenia czynnosci miato przyshugiwa¢ zazalenie
wnoszone w terminie 7 dni od dnia jej wykonania do wlasciwego miejscowo prokuratora®.
Wedlug A. Tarachy' de facto oznaczato to obowiazek po stronie ABW poinformowania
jednostki o prowadzonej obserwacji, stosowanej w czasie korzystania z czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych. Natomiast wedlug uczestniczacych w posiedzeniach komisji
przedstawicieli ABW zapis miat mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy osoba inwigilowana
dowiedziala si¢ sama o prowadzeniu wobec niej obserwacji'>. Ostatecznie ust. 7 art. 23
ustawy o ABW i AW otrzymat brzmienie: ,, Na sposob przeprowadzenia czynnosci, o ktorych
mowa wust. 1 1) pkt 1, 2, 5, 71 8, w terminie 7 dni od dnia dokonania czynnosci, 2) pkt 6, w
terminie 7 dni od dnia gdy podmiot dowiedzial sie o dokonanych wobec niego czynnosciach -
przystuguje zazalenie do prokuratora wlasciwego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia
czynnosci. Do zazalenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego w zakresie
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dotyczqcym postepowania odwolawczego™°, a zatem nie natozono na ABW formalnego

obowiazku poinformowania jednostki o prowadzonej kontroli.

1 po wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 6 wrze$nia 1978 r. w sprawie Klass i inni
przeciwko Niemcom (skarga nr 5029/71) wprowadzono w niemieckim ustawodawstwie, pozytywny obowiazek
informacji o prowadzonej, zakonczonej kontroli operacyjne;.

" Postanowienie sygnalizacyjne z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. S 2/06.

12 Wyrok z 20 marca 2004 r., sygn. K 45/02.

" Druk sejmowy nr 3427.

' A. Taracha, Czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne, Lublin 2006.

15 Patrz stenogram posiedzenia sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka z dnia 23 listopada 2004 r.
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr/KSS-141

!¢ Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. 0 zmianie ustawy o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego i Agencji Wy-
wiadu (DZ.U. Nr 267, poz. 2647).



16) O potrzebie wprowadzenia tego typu obowiazku wypowiedziata si¢ réwniez E. L¢towska
w zdaniu odrebnym do wyroku z 23 czerwca 2009 r."” Autorka zdania odrebnego wskazata, iz
,, gwarancja (sugerowana w wyroku o sygn. K 32/04 i aprobowana np. w niemieckim systemie
prawnym) sprzyja samodyscyplinie funkcjonariuszy stuzb stosujqcych techniki niejawne i
zbieranie danych. Brakuje gwarancji rzeczywiscie efektywnego niszczenia zbednie
uzyskanych danych. Nie wystarczy zapisac, ze cos trzeba komisyjnie zniszczyc¢. Nalezy jeszcze
zapewni¢ w efektywny sposob mozliwos¢ sprawdzenia — chocby wyrywkowo — czy tak sie
naprawde robi. Brakuje (co mozna bytoby w tych warunkach kwalifikowac jako legislacyjne
pominiecie) chocby proby rozwiqzania problemu danych uzyskanych refleksowo — np. przy
podstuchach (gdy podstuch zatozono komu innemu, a wykorzystuje sie go wobec rozmowcow
formalnie podstuchiwanego). Nie sq kompensowane Zadnymi innymi gwarancjami.
Kompetencja jest nazbyt szeroka — brak elementu kontroli nad tym co Policja zbiera i

przekazuje”.

17) Kwestia wprowadzenia obowiazku informowania jednostki o prowadzonych kontrolach
operacyjnych podnoszona jest rowniez w doktrynie. Za wprowadzeniem takiej mozliwos$ci
opowiada si¢ m. in K. Eichstaedt'®, ktory uwaza, iz wprowadzeniu takiej regulacji powinno
towarzyszy¢ przyznanie mozliwosci odroczenia ogloszenia postanowienia osobie, wobec

ktérej kontrola operacyjna byta stosowana.

18) W kontekscie konsekwentnego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zasadne jest,
zdaniem HFPC, rozwazenie wprowadzenia do ustawy o Policji obowiazku poinformowania
osoby o stosowaniu wobec niej kontroli operacyjnej. Byloby to zasadne, gdyz w ten sposéb
urzeczywistniono by prawo jednostki do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji
nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa, wyrazone w art. 51
ust. 4 Konstytucji. Bez wprowadzenia takiego obowiazku korzystanie z prawa
gwarantowanego w art. 51 ust. 4 Konstytucji w kontek$cie dzialalno$ci operacyjnej

pozostanie fikcja.

VI Uwagi koncowe

' Zdanie odregbne do wyroku TK z 23 czerwca 2009 r., sygn. K 54/07.
'8 K. Eichstaedt, Zarzadzenie przez sad kontroli operacyjnej w ujeciu procesowym, Prokuratura i Prawo 9/2003.
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19) Jak wynika z powyzszych rozwazan, w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka kilka
unormowan przedtozonego projektu wymaga jeszcze dalszych prac. Chodzi tu w
szczegOlnosci o kwestie doprecyzowania procedur zarzadzania kontroli operacyjnej oraz
sadowej kontroli nad jej stosowaniem. Ponadto, jak wyzej wskazano, zasadne jest
ograniczenie mozliwos$ci stosowania tzw. zdalnego przeszukania do przypadkow najcigezszych
przestgpstw. Warte jest rowniez rozwazenie wprowadzenia obowiazku informowania ex ante

jednostki o stosowanej wobec niej kontroli operacyjne;.

W imieniu Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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