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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2010 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Andrzej Kotodziej
Sedzia WSA Stanistaw Marek Pietras
Sedzia WSA Stawomir Antoniuk (spr.)

L4

Protokolant ref. staz. Eliza Kusy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2010 .
sprawy ze skargi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
na bezczynno$¢ Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publiczne;.

1. zobowiazuje Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do rozpatrzenia
wniosku skarzgcej Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 1 czerwca
2009 r. o udzielenie informacji publicznej w terminie 14 dni od daty doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami postgpowania administracyjnego,

2. zasgdza od Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na rzecz
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka kwote 340 (trzysta czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
TR Na oryginale wiasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2009 r. Helsinska Fundacja Praw Cziowieka z
siedzibg w Warszawie wniosta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie skarge na bezczynno$¢ Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
(dalej Szefa ABW) zarzucajac organowi, iz nie rozpatrzyt on wniosku skarzacej z dnia
1 czerwca 2009 r. o udostepnienie informacji publicznej w zakresie danych
statystycznych dotyczacych stosowania przez ABW tzw. kontroli operacyjnych. W
zwiazku z powyzszym strona wniosta o zobowigzanie Szefa ABW do podjgcia
stosownych dziatan majacych na celu usuniecie stanu bezczynno$ci oraz jego
skutkéw, a takze wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania wg. norm

orzepisanych.
Z materiatu aktowego wynika nastepujacy stan sprawy:

Whioskiem z dnia 14 kwietnia 2009 r. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
wystapita do Szefa ABW, powotujac sie na przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze

zm.), o udostepnienie informacji w nastepujacym zakresie:

1) doktadnej liczby wnioskéw Szefa ABW o zarzadzenie kontroli operacyjnej
skierowanych do sadu na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2002 r. Nr
74, poz. 676 ze zm.) dalej zwang ,,ustawa o ABW oraz AW”, w okresie od dnia 1 lipca

2002 r. do 31 marca 2009 r. z podziatem na poszczegoéine lata;

2) doktadnej liczby postanowien Sadu Okregowego w Warszawie o zarzadzeniu
kontroli operacyjnej wydanych na podstawie art. 27 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 2
ustawy o ABW oraz AW, w okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z

podziatem na poszczegolne lata;

3) doktadnej liczby postanowien o zarzadzeniu kontroli operacyjnej w przypadkach
niecierpigcych zwtoki wydanych przez Szefa ABW na podstawie art. 27 ust. 3 zd. 1
ustawy o ABW oraz AW, w okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z

podziatem na poszczegédine lata;



4) doktadnej liczby postanowien Sadu Okregowego w Warszawie o odmowie
udzielenia zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej, o ktérych mowa w art. 27 ust. 3
zd. 2 ustawy o ABW oraz AW, w okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r.

z podziatem na poszczegoine lata;

5) dokfadnej liczby polecenn Szefa ABW o wstrzymaniu kontroli operacyjnej oraz
protokolarnym, komisyjnym zniszczeniu materiatéw zgromadzonych podczas jej
stosowania, wydanych na podstawie art. 27 ust. 3 zd. 2 ustawy o ABW oraz AW, w
okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z podziatem na poszczegdblne

lata;

6) doktadnej liczby wnioskéw o przedtuzenie czasu trwania kontroli operacyjnej na
czas nie dtuzszy niz kolejne 3 miesiace, skierowanych przez Szefa ABW i
stwierdzonych przez Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 27 ust. 8 ustawy
o ABW oraz AW, w okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z podziatem

na poszczegolne lata;

7) dokfadnej liczby wnioskow o przedituzenie czasu trwania kontroli operacyjnej na
czas oznaczony skierowanych przez Szefa ABW i zatwierdzonych przez Sad
Okregowy w Warszawie na podstawie art. 27 ust. 9 ustawy o ABW oraz AW, w
okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z podziatem na poszczegdblne

lata.

Dyrektor Departamentu Postepowan Karnych ABW pismem z dnia 14 maja
2009 r. udzielit wnioskujacemu odpowiedzi, iz z uwagi na ograniczenia prawne
wynikajace z przepisow ustawy o ABW oraz AW oraz ustawy z dnia 22 stycznia 1999
r. 0 ochronie informagciji niejawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze

zm.), brak jest mozliwosci udostepnienia Fundacji zadanych przez nig informaciji.

Helsinska Fundacja Praw Cziowieka w dniu 1 czerwca 2009 r. ponownie
wystgpita do Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z wnioskiem o
udostepnienie tych samych danych dotyczacych prowadzonych przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego czynno$ci  operacyjno - rozpoznawczych
prowadzonych w formie kontroli operacyjnych, podnoszac, ze odmowa udzielenia

informacji nie zostata dokonana w formie decyzji administracyjnej.



W dniu 15 lipca 2009 r. Fundacja wystapita z wezwaniem do usunigcia
naruszenia prawa, a nastepnie w dniu 14 wrzesnia 2009 r. wniosta skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na bezczynno$é Szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. W uzasadnieniu skargi strona podniosta, iz
odmowa udostepnienia zadanej informacji publicznej powinna by¢ wydana w formie
decyzji administracyjnej, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informagiji
publicznej. Skoro zatem organ nie udzielit wnioskodawcy zadanej informacji i nie

wydat decyzji odmawiajgcej jej udostepnienia, to pozostaje w bezczynnosci.

W odpowiedzi na skarge Szef ABW wnidst o oddalenie skargi i wskazat, ze
zadana przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka informacja nie jest informacjg
publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej i w takiej sytuacji
organ zawiadamia o tym wnioskodawce pismem. Organ podniést, iz zgodnie z art. 2
pkt 1 i pkt 24 cze$é | zatgcznika nr 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych,
informacje dotyczgce prowadzonych przez Agencje Bezpieczenstwa Wewngtrznego
kontroli operacyjnych, bez wyjatku i rozréznienia na informacje statystyczne czy inne,
stanowig tajemnice panstwowg i sg oznaczone klauzulg ,$cisle tajne”, a art. 35 ust. 1
ustawy o ABW oraz AW naktada na ABW obowigzek zapewnienia ochrony srodkow,
form i metod realizacji zadan. Natomiast art. 39 ust. 3 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW
ustanawia bezwzgledny zakaz udzielania tych informacji osobie lub instytucji, chyba
ze zachodzi wyjgtkowa sytuacja przewidziana w art. 39 ust. 4 i 5 ustawy o ABW oraz
AW, a wiec zadania takiej informacji przez prokuratora lub sad w celu Scigania

karnego.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2010 r., sygn. akt I| SAB/Wa 152/09 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie uznat skarge za zasadng i zobowigzat Szefa ABW
do rozpatrzenia wniosku Fundacji z dnia 1 czerwca 2009 r. o udzielenie informaciji

publicznej.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt Szef ABW.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. sygn. akt | OSK
592/10 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Naczelny podnidst, iz Sad | instancji nie zajat
sie istotg sprawy, ktérg bylo wyjasnienie, czy zadane informacje sg informacjami

publicznymi.



Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po ponownym rozpatrzeniu
sprawy ze skargi Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka na bezczynno$é¢ Szefa ABW
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o udzielenie informacji publicznej zwazyt, co
nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej

pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Realizujac wytyczne Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarte w wyroku z
dnia 7 lipca 2010 r. nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzygng¢, czy zadana przez
Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka we wniosku z dnia 1 czerwca 2009 r.
informacja, jest w istocie informacjg publiczng i czy Szef ABW jest podmiotem

zobowigzanym do jej udzielenia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art.
61 ust. 1 stanowi, iz obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnoSci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informaciji
obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestraciji
dzwieku lub obrazu (ust. 2). Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze
nastgpi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw
innych os6b i podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa (ust. 3). Co do
zasady, obywatelskie prawo do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego i
moze zosta¢ ograniczone, jezeli konkretne przepisy rangi ustawowej takie

ograniczenie wprowadzaja.

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
Nr 112, poz. 1198 ze zm.), bedgca rozwinieciem konstytucyjnego prawa do informacji

publicznej reguluje zasady i tryb dostepu do informacji, majacych walor informaciji



publicznych. Oznacza to, iz zakres stosowania ustawy wytycza tylko dostep do
informacji publicznej, nie za$ publiczny dostep do wszelkich informacji. Zatem ustawa
o dostepie do informaciji publicznej znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy
spetniony jest jej zakres podmiotowy i przedmiotowy, jak to ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

Nie moze budzi¢ jakiejkolwiek watpliwos¢, ze Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka jest podmiotem, ktéry moze zada¢ udostepnienia informacii publicznej,
albowiem w mys! art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kazdemu
przystuguje, z zastrzezeniem art. 5 (ktéry ogranicza prawo do informacji publicznej,
uzasadniajac odmowe jej udostepnienia na zasadzie art. 16 tej ustawy) prawo
dostepu do informagji publiczne;.

Artykut 4 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy stanowi, iz bobowiqzane do
udostepnienia informacji publicznej sa wiadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, w szczegéinosci organy wtadzy publicznej. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154) Szef Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zwany dalej "Szefem ABW", i Szef Agencji
Wywiadu, zwany dalej "Szefem AW", sa centralnymi organami administracji
rzadowej, dziatajgcymi odpowiednio przy pomocy ABW i AW, bedacymi urzedami
administracji rzadowej. Zatem Szef ABW jest podmiotem zobowigzanym na gruncie
ustawy o dostepie do informacji publicznej do udostepnienia informacji, majacej
charakter informacii publicznej bedacej w jego posiadaniu.

W ocenie Sadu, objete wnioskiem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
informacje posiadajg przymiot informacji publicznej. Nalezy zwréci¢ uwage, iz
zadanie strony skarzacej obejmuje dane statystyczne, dotyczace wykonywania
usfawowych uprawnien organu (kontroli operacyjnych) w sferze jégo dziatalnosci
obejmujacej ochrone bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Wprawdzie istotg
prowadzenia kontroli operacyjnej, jest jej niejawnos$¢, co wynika z art. 27 ust. 6
ustawy o ABW oraz AW, jednak nie zmienia to faktu, iz tego rodzaju dziatalnos¢ jest
wykonywana w ramach zadan publicznych, ochrony bezpieczenstwa panstwa i
porzadku konstytucyjnego. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, iz informacje
publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych si¢ do organu
wladzy publicznej lub podmiotu niebedacego organem administracji publicznej,

zwigzanych z nimi, badz w jakikolwiek sposdéb ich dotyczacych. Sa nig zaréwno tresci



dokumentéw bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i te, ktorych uzywajg przy
realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie pochodzg wprost od nich.
Zasadniczo chodzi o dokumenty stuzace realizowaniu zadan publicznych przez
organ i odnoszace sie do niego bezposrednio. Innymi stowy, dokumenty takie muszg
wigzaé sie ze sferg faktow zaistniatych po stronie organu. Dziatalno$¢ operacyjna
funkcjonariuszy ABW miesci sie zatem w pojeciu informacji publicznej. W ocenie
Sadu, tego rodzaju dziatalno$¢ mozna odnies¢ do trybu dziatania wiadzy publicznej
(art. 6 ust. 1 pkt 3 lit a.) za$ informacje w obszarze statystycznym mozna pozyskac w
oparciu o oprowadzone ewidencje, rejestry i archiwa (art. 6 § 1 pkt 3 lit. f). Na
marginesie nalezy doda¢, iz katalog informaciji publicznej podlegajacej udostepnieniu
okreslony w art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie jest zamkniety, o
czym $wiadczy zawarty w art. 6 ust. 1 zwrot ,w szczegblnosci”. W wyroku z dnia 16
marca 2010 r. sygn. akt | OSK 1706/09 NSA (publikowany w internetowe; Centralnej
Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych) jednoznacznie stwierdzit, iz dane
statystyczne zwiazane z dziatalno$cia CBA w obszarze objetym ochrong informaciji
niejawnej sa niewatpliwie informacja publiczna, ,natomiast rzecza organu jest w tej
sytuacji ocena, czy wnioskodawca ma uprawnienia do jej uzyskania ze wzgledu na
przestanke wskazang w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej”.

Podkresli¢ nalezy, iz czym innym jest dysponowanie przez organ administracji
publicznym informacjg o charakterze informacii publicznej, a czym innym jest
mozliwosé jej udostepnienia, z uwagi na ustawowe ograniczenia w tym zakresie.
" Przepis art. 5 ust. 1 ustawy o dostegpie do informacji publicznej wskazuje, ze prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych. Wynika z tego, ze przepisy o ochronie informacji niejawnych i
przepisy innych ustawowo chronionych tajemnic majg charakter lex specialis i
wytaczajg dostep do informacji publicznej, sg wigc stosowane na zasadzie
pierwszenstwa. W istocie argumentacja organu przedstawiona w odpowiedzi na
skarge wskazuje, iz w niniejszej sprawie wystepuje ustawowe ograniczenie prawa do
informacji bedacej tajemnica prawnie chroniong, to zas nie wytacza kwalifikacji
zadanej przez skarzaca informaciji jako publicznej.

Zasygnalizowaé nalezy, iz Helsinska Fundacja Praw Cztowieka z

analogicznym wnioskiem o udostepnienie informacji statystycznej, dotyczacej



stosowania kontroli operacyjnej, wystapita do Szefa CBA. Decyzje odmowne dla
strony, z powotaniem sie na ochrone informagji niejawnych, zostaty poddane kontroli
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 20 kwietnia
2010 r. sygn. akt Il SA/Wa 1350/09 — publikowany jak wyzej) i w tej sprawie Sad nie
zakwestionowat uznania zadanej przez Fundacje informacji za informacje publiczna.
NSA w wyroku z dnia 14 wfzeénia 2010 r. sygn. akt | OSK 1047/10 (publikowanym
jak wyzej), orzekajac w sprawie odmowy dostepu informacii statystycznej dotyczacej
$wiadka koronnego, takze nie miat watpliwosci, iz zadana informacja jest informacja
publiczna.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii publicznej,
udostepnianie informacji na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki nie pbzniej jednak
niz w terminie 14 dni, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust.
2 ustawy. Udostepnienie informaciji publicznej jest czynnosécig materiaino-techniczna.
Zaden przepis prawa nie nakiada na dysponenta takiej informacji obowigzku
nadawania tejze czynnosci szczegolnej formy. Stosownie za$ do postanowien art. 16
ust. 1 tej ustawy, odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie
postepowania o udostgpnienie informacji nastepujg W drodze decyzji

administracyjnej.

Bezczynnoéé organu na gruncie ustawy o dostepie do informacii publicznej
polega na tym, Ze organ zobowiazany do podjecia czynnosci materialno-technicznej
w przedmiocie informacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje, badz tez nie
wydaje decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 16 ust 1. ww. ustawy. Innymi
stowy organ milczy wobec wniosku strony o udzielenie takiej informaciji, badz udziela
wymijajacej odpowiedzi, w sposob sprzeczny z obowigzkiem wynikajacym z przepisu

prawa.

W niniejszej sprawie Szef ABW bezsprzecznie nie udzielit informacji, zgodnie
z wnioskiem, ani tez nie wydat decyzji odmownej. Organ pozostaje wiec w
bezczynnosci, co uzasadnia zobowigzanie Szefa ABW do zatatwienia wniosku
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 1 czerwca 2009 r. badz to przez
udzielenie stosownej informacji, badz wydanie decyzji o odmowie, zgodnie z art. 16
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Z tych wzgledéw, Sad na podstawie art. 149 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.-
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze



zm.) i art. 1 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a i f) ustawy o dostepie do

informacji publicznej orzekt, jak w pkt 1 wyroku.

Orzekajac o kosztach Sad dziatat na podstawie art. 200 w zw. z art. 209

ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginatem

Eliza Kusy

refereria-” sziysta




