Sygn. akt Il SAB/Wa 152/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2010 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Przemystaw Szustakiewicz
Sedziowie WSA Iwona Dabrowska
Anna Mierzejewska (spr.)

Protokolant Dorota Kwiatkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2010 .
sprawy ze skargi Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka
na bezczynnoé¢ Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informaciji publicznej

1. zobowigzuje organ Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego do

rozpatrzenia wniosku skarzacego Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 1

czerwca 2009 r. o udzielenie informacji publicznej w terminie 14 dni od daty

doreczenia  prawomocnego wyroku wraz z aktami  postgpowania

administracyjnego

2. zasadza od Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na rzecz Helsinskie;

Fundacji Praw Cziowieka kwote 100 zt (sto ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania.

Za zoadnost z orvginatem

Y akie iy’

f

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku

Na oryginais wiasCiwe poCpls
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 kwietnia 2009 r. Helsiriska Fundacja Praw Cziowieka wystgpita

do Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w oparciu o art. 2 ust. 1 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)

z wnioskiem o udostepnienie informacji w nastepujacym zakresie:

1.

dokfadnej liczby wnioskow Szefa ABW o zarzadzenie kontroli operacyjnej
skierowanych do sadu na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2002 r. Nr
74, poz. 676 ze zm.) dalej zwang ,ustawg 0 ABW i AW”, w okresie od dnia 1
lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z podziatem na poszczegélne lata,

doktadnej liczby postanowien Sadu Okregowego w Warszawie o zarzadzeniu
kontroli operacyjnej wydanych na podstawie art. 27 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 2
ustawy o ABW i AW, w okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z
podziatem na poszczegdlne lata;

doktadnej liczby postanowien o zarzadzeniu kontroli operacyjnej w przypadkach
niecierpiacych zwioki wydanych przez Szefa ABW na podstawie art. 27 ust. 3 zd.
1 ustawy o ABW i AW, w okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z
podziatem na poszczegbéine lata;

dokfadnej liczby postanowien Sadu Okregowego w Warszawie o odmowie
udzielenia zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej, o ktérych mowa w art. 27
ust. 3 zd. 2 ustawy o ABW i AW, w okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca
2009 r. z podziatem na poszczegdlne lata;

doktadnej liczby polecen Szefa ABW o wstrzymaniu kontroli operacyjnej oraz
protokolarnym, komisyjnym zniszczeniu materiatéw zgromadzonych podczas jej
stosowania, wydanych na podstawie art. 27 ust. 3 zd. 2 ustawy o ABW i AW, w
okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z podziatem na poszczegobine
lata;

doktadnej liczby wnioskow o przediuzenie czasu trwania kontroli operacyjnej na
czas nie diuzszy niz kolejne 3 miesigce, skierowanych przez Szefa ABW i
stwierdzonych przez Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 27 ust. 8
ustawy o ABW i AW, w okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z

podziatem na poszczegdine lata;



7. doktadnej liczby wnioskéw o przedtuzenie czasu trwania kontroli operacyjnej na
czas oznaczony skierowanych przez Szefa ABW i zatwierdzonych przez Sad
Okregowy w Warszawie na podstawie art. 27 ust. 9 ustawy o ABW i AW, w
okresie od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2009 r. z podziatem na poszczegoéine
lata.

Dyrektor Departamentu Postepowann Karnych ABW pismem z dnia 14 maja
2009 r. udzielit wnioskujacemu odpowiedzi, iz z uwagi na ograniczenia prawne
wynikajgce z przepisow ustawy o ABW i AW oraz ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o
ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631ze zm.), brak jest
mozliwosci udostepnienia Fundacji zadanych przez nig informaciji.

W dniu 1 czerwca 2009 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka ponownie
wystapita do Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z wnioskiem o
udostepnienie tych samych danych dotyczacych prowadzonych przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych
w formie kontroli operacyjnych, podnoszac, ze odmowa udzielenia informacji nie zostata
dokonana w formie decyzji administracyjne;.

W dniu 15 lipca 2009 r. Fundacja wystapita z wezwaniem do usunigcia
naruszenia prawa.

Nastepnie pismem z dnia 11 wrzeénia 2009 r. Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka ztozyta skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie na
bezczynno$¢ Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, w ktérej wniosta o
zobowigzanie Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego do podjecia stosownych
dziatan majacych na celu usuniecie stanu bezczynnosci oraz jego skutkow.

W uzasadnieniu skargi skarzaca Fundacja podkreslita, ze odmowa udostepnienia
informacji publicznej przez Szefa ABW powinna byé wydana w formie decyzji
administracyjnej zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o oddalenie skargi i wskazat, ze zadana
przez Fundacje informacja nie jest informacjg publiczng w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji publicznej i w takiej sytuacji organ zawiadamia o tym
wnioskodawce pismem.

Dalej organ podat, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 i pkt 24 czes¢ | zatacznika nr 1
ustawy o ochronie informacji niejawnych, informacje dotyczace prowadzonych przez
Agencie Bezpieczenstwa Wewnetrznego kontroli operacyjnych, bez wyjatku i
rozrdéznienia na informacje statystyczne czy inne, stanowig tajemnice panstwowsg i sg

oznaczone klauzulg ,$cisle tajne”, a art. 35 ust. 1 ustawy o ABW i AW naktada na ABW
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obowiazek zapewnienia ochrony $rodkéw, form i metod realizacji zadan. Natomiast art.
39 ust. 3 pkt 2 ustawy o ABW i AW ustanawia bezwzgledny zakaz udzielania tych
informacji osobie lub instytucji, chyba ze zachodzi wyjatkowa sytuacja przewidziana w
art. 39 ust. 4 i 5 ustawy o ABW i AW, a wiec zadania takiej informacji przez prokuratora

lub sad w celu $cigania karnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym
stosownie do § 2 art. 1 powotfanej ustawy, kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Skarga analizowana w aspekcie tych podstaw jest zasadna.

Przedmiotem skargi jest bezczynno$¢ organu w sprawie udostepnienia informaciji
publicznej na podstawie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie
p&zniej niz terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust.
2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust.
1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opo6znienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2
miesigce od dnia ziozenia wniosku (art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej).

Zgodnie z art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej, odmowa
udostepnienia informacji publicznej w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez
organ wiadzy publicznej nastepuje w drodze decyzji (ust. 1). Do decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (ust. 2).

Rozpoznanie wniosku o udzielenie informacji publicznej zgodnie z rozwigzaniami
przyjetymi w ustawie o dostepie do informacji publicznej nastepuje w formie czynnosci
materialno-technicznej w razie udzielenia informacji publicznej, natomiast w przypadku
odmowy udzielenia informacji publicznej — w formie decyz;ji.

Organ moze odméwi¢ udzielenia informacji publicznej z uwagi na ochrong

informacji niejawnych lub innych tajemnic ustawowo chronionych.



Jezeli jednak odmawia, to powinien tego dokona¢ w procesowej formie decyz;i
administracyjnej. W zaleznoéci od rodzaju tajemnicy wnioskodawcy stuzy wowczas, po
wyczerpaniu $rodkow zaskarzenia, badz skarga do sadu administracyjnego badz
powddztwo do sadu powszechnego (art. 22 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j).

Bezczynno$é organu na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej
polega na tym, ze organ zobowigzany do podjecia czynnosci materialno-technicznej w
przedmiocie informacji publicznej takiej czynnosci nie podejmuje. Innymi stowy z
bezczynnoscig organu w zakresie dostepu do informacji publicznej mamy do czynienia
woéwczas, gdy organ ,milczy” wobec wniosku strony o udzielenie takiej informacii.

W tego typu sprawach wnioskodawca domaga sie udzielenia informacji, czyli
dziatania zgodnego z wnioskiem, a nie odmowy. Przedstawienie informacji zupetnie
innej niz ta, na ktorg oczekuje lub tez informacji wymijajacej moze powodowac jego
watpliwoéci co to tego, czy organ nie narusza przepisow ustawy o dostepie do
informacji publicznej (czyli pozostaje w bezczynno$ci).

Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w sprawie niniejszej nie udzielit
informacji zgodnie z wnioskiem ani tez nie wydat decyzji odmownej. Organ pozostawat
wiec w bezczynnosci, dlatego Sad zobowigzat Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego do zafatwienia wniosku Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 1
czerwca 2009 r. badz to przez udzielenie stosownej informacji, badz wydanie decyzji o
odmowie, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, co
umozliwi stronie wykorzystanie $rodkéw prawnych, tacznie z prawem wniesienia skargi
lub powodztwa do sadu wtasciwego ze wzgledu na przyczyne odmowy.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 149 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz art. 1 ust. 1i art. 4 ust. 1 pkt 1, art.
6 ust. 1pkt 3 lit d i pkt 4c ustawy o dostepie do informacji publicznej, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie orzekt, jak w sentencji wyroku.




