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_________________ 
OPINIA
_________________ 
CLAY, sędzia okręgowy. Powód, Louis Holiday, wniósł powództwo przeciw pozwanemu, Miastu Chattanooga (“Miasto”), na podstawie Ustawy o Niepełnosprawnych Amerykanach (Americans with Disabilities Act , ang. „ADA”), 42 Kodeksu Stanów Zjednoczonych § 12101 i dalsze, oraz Ustawy o Rehabilitacji Zawodowej (Vocational Rehabilitation Act) z 1973 roku, 29 Kod. Stanów Zjednoczonych § 791 i dalsze, zarzucając, że Miasto odmówiło zatrudnienia go jako funkcjonariusza policji, ponieważ jest zarażony wirusem HIV (ang. human immunodeficiency virus), wirusem powodującym zespół nabytego braku odporności ("AIDS", ang. Acquired Immunodeficiency Syndrome). Miasto złożyło Holiday’owi ofertę zatrudnienia zależną od przejścia przez niego badania przedmiotowego wymaganego przez ustawę stanową; na tym badaniu Holiday dobrowolnie poinformował lekarza zatrudnionego przez Miasto o jego nosicielstwie wirusa HIV. Lekarz ten następnie powiadomił Miasto, że Holiday nie przeszedł badania lekarskiego z wynikiem pozytywnym, ponieważ, w jego opinii jako lekarza, Holiday nie był wystarczająco silny, by sprostać ciężkim warunkom pracy w policji. Sąd powszechny oddalił powództwo Holiday’a w orzeczeniu wydanym w trybie doraźnym  na podstawie tego, że Holiday "nie posiadał każdych innych potrzebnych kwalifikacji" (ang. otherwise qualified) na to stanowisko. W apelacji, Holiday utrzymuje, że orzeczenie w trybie doraźnym było niewłaściwe, ponieważ istnieje autentyczny spór co do istotnego faktu, w sprawie, czy Miasto na błędnych podstawach odmówiło zatrudnienia go z powodu jego schorzenia, gdzie (i) opinia lekarska nie była wynikiem indywidualnego wywiadu nakazywanego na podstawie ADA i stoi w sprzeczności ze znaczącymi dowodami wskazującymi, że Holiday faktycznie był zdolny fizycznie wykonywać obowiązki funkcjonariusza policji; oraz (ii) istnieje dowód, że Miasto wycofało swoją ofertę wobec Holiday’a, ponieważ obawiało się, że w pracy zaraziłby wirusem HIV. Zgadzamy się. Z powodów określonych poniżej, UCHYLAMY orzeczenie wydane w trybie doraźnym na rzecz Miasta. 
I.
     Holiday jest obecnie funkcjonariuszem policji w Tennessee Capitol Police, gdzie był zatrudniony od maja 1997 roku. Odbył także różne stopnie służby jako funkcjonariusz policji w kilku innych jurysdykcjach, łącznie z Departamentem Policji Springfield („DP”), DP Murfreesboro, DP Uniwersytetu Stanowego Tennessee oraz DP Nashville Metro. 

W kwietniu 1993 roku, Holiday złożył podanie do Miasta o zatrudnienie jako funkcjonariusz policji. Zdał egzamin pisemny a także z powodzeniem przeszedł test sprawności fizycznej we wrześniu 1993 roku. Test sprawności fizycznej składał się z rozmaitych testów badających siłę fizyczną oraz wytrzymałość łącznie z bieganiem, biegiem przez płotki, torem przeszkód oraz noszeniem dużych ciężarów. Departament policji później skontaktował się z Holidayem w październiku 1994 roku i zaprosił go na rozmowę kwalifikacyjną w dniu 11 października 1994 roku z dyrektorem Departamentu Bezpieczeństwa Miasta, Ervinem Dinsmore’em oraz szefem policji Ralphem Cothran’em. Po rozmowie kwalifikacyjnej, Dinsmore złożył Holiday’owi warunkową ofertę zatrudnienia zależną od odbytych z powodzeniem badań przedmiotowych oraz psychologicznych. 
Od wszystkich kandydatów na stanowisko funkcjonariusza policji prawo Tennessee wymaga pomyślnego przejścia badania przedmiotowego wykonanego przez dyplomowanego lekarza. Kod. St. Tennessee z przypisami § 38-8-106(7) (1997).

 Miasto zawarło umowy z zewnętrznym personelem medycznym, łącznie z Memorial Hospital w Chattanooga, o wykonanie mających nastąpić po złożeniu oferty badań przedmiotowych wymaganych ustawą. Donna Kelley, dyrektor personalny Miasta zeznała, że Miasto pracowało z tymi przedstawicielami służby zdrowia w celu ustalenia elementów badań przedmiotowych; Miasto dostarczało informacji, co do zakresu obowiązków funkcjonariusza policji i razem z personelem medycznym wspólnie ustalano zakres badań. Miasto zwykle nie bada kandydatów do pracy na obecność wirusa HIV lub AIDS; nie kieruje się także zasadą, zgodnie z którą wymaga się od wszystkich osób kandydujących na stanowisko funkcjonariusza policji negatywnego wyniku badań na obecność wirusa HIV. 
Zgodnie ze swoją umową z Memorial Hospital, Miasto skierowało Holiday’a do dr Steve’a Dowlen’a, doktora medycyny, lekarza pracującego w szpitalu, na badanie przedmiotowe Holiday’a przed przyjęciem do pracy. Dr Dowlen przeprowadził badanie Holiday’a w dniu 21 października 1994 roku, kiedy to Holiday dobrowolnie poinformował lekarza, że jest zarażony wirusem HIV. Holiday powiedział również dr Dowlen’owi, że rozpoznano u niego niedokrwistość graniczną, od kiedy był w szkole średniej. Według Holiday’a, na końcu badania przedmiotowego Dr Dowlen powiedział mu, że przeszedł badanie pomyślnie. 
Natomiast, po ukończeniu badania przedmiotowego, osoba z biura dr Dowlen’a zadzwoniła do Donny Kelley i poinformowała ją, że Holiday przeszedł badanie z wynikiem negatywnym. Powiedziano Kelley, że powinna odebrać kopię orzeczenia lekarskiego i omówić je dalej z dr Dowlenem. Według Kelley, zrozumiała ona, że Holiday jest nosicielem wirusa HIV i cierpi na dolegliwości związane z obecnością AIDS. 
Kelley uzyskała orzeczenie lekarskie wypełnione przez dr Dowlen’a, które, pomiędzy innymi, zawierało następujące pytanie: „Czy osoba fizycznie nadaje się do podejmowania wyczerpujących działań, które mogą być konieczne w pracy w policji?” Dr Dowlen odpowiedział na to pytanie „Nie”. W uwagach towarzyszących jego odpowiedzi, dr Dowlen napisał: „anemia z limfocytozą, węzły chłonne w obu pachach -- wymaga dalszej oceny przez swojego lekarza, ponieważ jest to historia pacjenta z wirusem HIV+ 3-4 lata (zał.w sprawie s. 201-02.) Wkrótce po otrzymaniu orzeczenia lekarskiego, Kelley rozmawiała z dr Dowlenem, który powiedział jej, że Holiday jest anemikiem i ma problemy z węzłami chłonnymi, i wykazuje pewne nieprawidłowości dotyczące krwi. Kelley nie mogła sobie przypomnieć, gdy została zapytana w czasie zeznawania, czy dr Dowlen stwierdził, że nieprawidłowości dotyczące krwi były związane z wirusem HIV lub AIDS. Dr Dowlen wyraził swoją opinię lekarską, że Holiday nie nadawał się fizycznie do wykonywania obowiązków funkcjonariusza policji, ponieważ nie był wystarczająco silny, by znieść ciężkie warunki pracy w policji. 
Kelley póżniej omawiała tę sprawę z Dinsmore'em, który ostatecznie zdecydował nie zatrudnić Holiday’a w oparciu o orzeczenie lekarskie dr Dowlen’a. Kelley później poinformowała Holiday’a, że warunkowa oferta Miasta została wycofana, ponieważ nie przeszedł z wynikiem pomyślnym badania przedmiotowego. Holiday zeznał, że kiedy zapytał dlaczego, Kelley odpowiedziała, że nie może „narażać innych pracowników oraz inne osoby zatrudniając pana”. (zał.w sprawie s. 173-74.) Stanowisko to zostało później powtórzone w odpowiedziach Miasta na pytania stron w czasie przesłuchania stron w czasie przedprocesowego postępowania dowodowego. Miasto zostało poproszone o „dalszy opis wszystkich bez wyjątku sposobów, w których jakiekolwiek warunki zdrowotne, w oparciu, o które pozwany lub dr Dowlen zdyskwalifikował pana Holiday’a jako kandydata do zatrudnienia przez Pozwanego, były nie do pogodzenia z warunkami pracy” funkcjonariusza policji. Miasto odpowiedziało, że stan wirusa HIV u Holiday’a czynił go zagrożeniem dla zdrowia i bezpieczeństwa innych, w oparciu o możliwość kontaktu z krwią w czasie pracy w policji. W trakcie apelacji Miasto zaniechało swojego wcześniejszego twierdzenia, że stan HIV u Holiday’a czynił go zagrożeniem dla zdrowia i bezpieczeństwa innych, i twierdzi obecnie, że seropozytywność odnośnie wirusa HIV nie odgrywała absolutnie żadnej roli w jego decyzji o wycofaniu oferty. 
W dniu 19 czerwca 1997 roku Holiday wytoczył powództwo przed sąd okręgowy twierdząc, że Miasto naruszyło ADA oraz Ustawę o Rehabilitacji odmawiając zatrudnienia go z powodu jego seropozytywnego statusu. W wyniku przedprocesowego postępowania dowodowego, sąd uznał wniosek Miasta o wydanie orzeczenia w trybie doraźnym. Potem nastąpiła apelacja.. 
II.
Rozpatrujemy wydanie orzeczenia w trybie doraźnym de novo. DePiero przeciw Miastu Macedonia , sygn. 180 F.3 770, 776 (6 okręg sądowy 1999). Orzeczenie wydawane w trybie doraźnym jest właściwe, gdy „pisma procesowe, przesłuchania świadków, odpowiedzi na pytania stron oraz uznanie powództwa, razem z oświadczeniami złożonym pod przysięgą, jeśli takie miały miejsce, wykazują, że nie istnieje autentyczny spór, co do żadnego istotnego faktu i że strona wnioskująca jest uprawniona do rozstrzygnięcia danego zagadnienia prawnego”. Przepisy fed. dot. post. cyw. 56(c). Stroną wnioskującą o wydanie orzeczenia w trybie doraźnym było Miasto i na nim spoczywał ciężar wykazania braku autentycznego sporu co do istotnego faktu wobec przynajmniej jednego elementu koniecznego roszczenia Holiday’a. Patrz Celotex Corp. przeciwko Catrett , 477 Biul .St. Zjedn. 317, 324 (1986 r.). Jeżeli Holiday jako strona nie-wnioskująca przedstawia dowód, wobec którego ława przysięgłych mogłaby wydać decyzję na jego korzyść, nie może być wydane orzeczenie w trybie doraźnym. Patrz Anderson przeciwko Liberty Lobby, Inc. , 477 Biul .St. Zjedn. 242, 247 (1986 r.). Rozpatrując wniosek Miasta o wydanie orzeczenia w trybie doraźnym, przyjmujemy dowód Holiday’a jako prawdziwy i wyciągamy wszelkie uzasadnione wnioski na jego korzyść. Tj. fakty oraz wnioski na ich podstawie są w ten sposób rozpatrywane w świetle jak najkorzystniejszym dla Holiday’a. DePiero, sygn.180 F.3d s. 776. Ostatecznie musimy zdecydować „czy dowód przedstawia dostateczną różnicę zdań, żeby wymagać przedłożenia ławie przysięgłych lub czy jest on tak jednostronny, że jedna ze stron może zwyciężyć w rozumieniu prawa.” Terry Barr Sales Agency, Inc. przeciwko All-Lock Co. , sygn. 96 F.3d 174, 178 (6 okręg sądowy 1996 r.) (cytując Anderson , 477 Biul. St. Zjedn. s. 251-52). 
III.
ADA chroni pracowników oraz kandydatów do pracy od dyskryminacji ze względu na ich niepełnosprawność. Ustawa stanowi, że objęty ustawą pracodawca „nie będzie dyskryminował wykwalifikowanej osoby niepełnosprawnej ze względu na niepełnosprawność takiej osoby w odniesieniu do procedury kwalifikacyjnej, zatrudniania, awansu lub zwalniania pracowników, wynagrodzenia pracownika, szkoleń pracowniczych oraz innych warunków zatrudnienia oraz przywilejów związanych z zatrudnieniem.” 42 Kod. St. Zjedn. § 12112(a) (1994 r.). ADA definiuje pojęcie “wykwalifikowanej osoby niepełnosprawnej” jako „osoby niepełnosprawnej, która z lub bez uzasadnionego przystosowania, może wykonywać niezbędne obowiązki na stanowisku pracy, które taka osoba zajmuje lub, o które się ubiega.” 42 Kod. St. Zjedn. § 12111(a) (1994 r.). 
Odpowiednio, w celu wykazania zasadności swojego roszczenia w związku z bezprawną dyskryminacją w zatrudnieniu na podstawie ADA oraz Ustawy o Rehabilitacji, Holiday musi dowieść: (i) że jest osobą niepełnosprawną; (ii) że posiada każde inne stosowne kwalifikacje z lub bez uzasadnionego przystosowania; oraz (iii) że ucierpiał z powodu niekorzystnej decyzji o zatrudnieniu „z powodu” swojej niepełnosprawności. (1)   Patrz 42 Kod. St.Zjedn. § 12112(a); 29 Kod. St. Zjedn. § 794; Monette przeciwko Electronic Data Sys. Corp. , sygn. 90 F. 3 1173, 1178 (6 okręg sądowy 1996 r.). Miasto przyznaje, że jako nosiciel wirusa HIV, Holiday jest osobą niepełnosprawną w rozumieniu ustawy. Jednak Miasto argumentuje, że Holiday nie może udowodnić pozostałych elementów swojego roszczenia. Miasto utrzymuje, że wycofało swoją ofertę warunkową jedynie z tego powodu, że Holiday nie spełnił podstawowego wymogu stanowiska: że z wynikiem pomyślnym przejdzie badanie przedmiotowe nakazane przez prawo stanowe. Z tej przyczyny, Miasto twierdzi, że Holiday nie „posiadał każdych innych stosownych kwalifikacji” na stanowisko; i oferta została wycofana nie z powodu jakiejkolwiek niepełnosprawności, ale ponieważ Holiday nie spełnił wymagań ustawowych. 
Sąd okręgowy zgodził się z twierdzeniami Miasta utrzymując, że Holiday nie wykazał, że posiada „każde inne stosowne kwalifikacje”, żeby wykonywać niezbędne obowiązki w pracy funkcjonariusza policji, ponieważ nie przeszedł z wynikiem pomyślnym badania przedmiotowego wymaganego przez ustawę stanową. Sąd stwierdził poniżej: „Miasto miało prawo w uzasadniony sposób polegać na fachowej opinii lekarskiej dr Dowlen’a, kiedy podejmowało decyzję o wycofaniu swojej warunkowej oferty zatrudnienia w stosunku do Holiday’a.” (zał. w sprawie s. 287-74.) Nie zgadzamy się. Utrzymujemy w zamian, że sąd okręgowy mylił się przyjmując orzeczenie dr Dowlen’a jako wiążacy dowód domniemanej niezdolności Holiday’a do służby na stanowisku funkcjonariusza policji, gdy (i) nic nie wskazuje na to, że lekarz przeprowadził zindywidualizowany wywiad nakazywany przez ADA, oraz (ii) Holiday powoływał wystarczające dowody, żeby wywołać spór co do faktu, czy posiada każde inne stosowne kwalifikacje do pracy jako funkcjonariusz policji. 
A.
„Teza [ADA] jest po prostu taka: ludzie niepełnosprawni powinni być oceniani na podstawie swoich umiejętności; nie powinni być oceniani ani dyskryminowani w oparciu o bezpodstawny strach, uprzedzenia, niewiedzę lub mity; ludzie powinni być oceniani na podstawie odpowiedniego dowodu lekarskiego oraz zdolności, które posiadają.” Smith przeciwko Chrysler Corp. Sygn. 155 F.3d 799, 805 (6 okręg sądowy 1998 r.) (cytując 136 tom Biul. U.S. s. 7422-03,7347) (wyd. z dnia 6 czerwca 1990)(oświadczenie sen. Harkina)(poprawki do pierwotnej wersji). ADA w ten sposób służy „zakazywaniu pracodawcom podejmowania niekorzystnych decyzji o zatrudnieniu raczej w oparciu o stereotypy oraz uogólnienia związane z niepełnosprawnością osób niż rzeczywiste cechy danej osoby.” EEOC przeciwko Prevo's Family Mkt., Inc. , sygn. 135 F.3 1089, 1097 (6 okręg sądowy 1998 r.) (utrzymujący, że pracodawca może wymagać przeprowadzenia testu na obecność wirusa HIV od pracownika dotykającego jedzenia pracującego z nożem jako części zindywidualizowanego wywiadu co do istnienia zagrożenia dla bezpieczeństwa lub zdrowia). 
ADA zleca przeprowadzenie zindywidualizowany wywiad w procesie ustalania, czy niepełnosprawność pracownika lub inny stan nie pozwala mu piastować określonego stanowiska. W celu właściwego dokonania oceny kandydata do pracy na podstawie jego cech osobistych, pracodawca musi przeprowadzić zindywidualizowany wywiad o rzeczywistym stanie zdrowa osoby, oraz wpływu, jeśli taki ma miejsce, stanu zdrowia na zdolność tej osoby do wykonania danej pracy. Patrz, np., Estate of Mauro przeciwko Borgess Med. Cen., sygn.137 F.3d 398 (6 okręg sądowy) (przeprowadzenie zindywidualizowanego wywiadu o szczególnej sytuacji powoda w celu ustalenia, czy technik chirurgiczny będący nosicielem wirusa HIV posiadał inne stosowne kwalifikacje na swoje stanowisko pomimo swojego stanu zdrowotnego), odmówiono prośbie o rewizję sprawy, sygn, 119 S.Ct. 51 (1998 r.); Wilson przeciwko Chrysler Corp. , sygn. 172 F.3d 500, 505 (7 Okręg sądowy 1999 r.) Rzeczywiście, Sąd Najwyższy w ostatnich trzech sprawach ponownie wyjaśnił, że takie zindywidualizowane ustalenie – takie, które skupia się na rzeczywistym wpływie stanu zdrowotnego na szczególnego powoda – stanowi cel ADA. Patrz Sutton przeciwko United Air Lines, Inc. , sygn.119 S. Ct. 2139, 2147 (1999 r.) (stanowiący, że muszą być uwzględnione środki łagodzące lub korygujące w ocenie, czy jednostka posiada status osoby niepełnosprawnej, ponieważ inne działania „byłyby sprzeczne ze zindywidualizowanym wywiadem nakazanym przez ADA"); Murphy przeciwko United Parcel Serv., Inc., sygn. 119 S. Ct. 2133 (1999 r.) (stanowiący, że kierowca ciężarówki z nadciśnieniem nie jest osobą niepełnosprawną w rozumieniu ADA, jeżeli zażyte przez niego lekarstwo pozwalało mu wykonywać główne czynności życiowe bez znaczących ograniczeń); Albertson, Inc. przeciwko Kirkinburg , sygn. 119 S. Ct. 2162 (1999 r.) (stanowiący, że ADA narzuca ustawowy obowiązek ustalenia istnienia statusu niepełnosprawności na zindywidualizowanej podstawie w oparciu o rzeczywisty skutek uszczerbku zdrowotnego na życie danej osoby). 
B.
W niniejszej sprawie, Holiday przedstawił wystarczający dowód, który pozwoliłby ławie przysięgłych wnioskować, że dr Dowlen’owi nie udało się dokonać zindywidualizowanego ustalenia, którego wymaga ADA i zamiast zdyskwalifikować Holiday’a z powodu jego seropozytywnego statusu – bez żadnego wskazania, że stan Holiday’a rzeczywiście upośledził jego zdolność do wykonywania obowiązków na stanowisku funkcjonariusza policji. Orzeczenie lekarskie dr Dowlen’a wyraźnie wymieniało seropozytywny status Holiday'a jako poparcie opinii lekarskiej, że nie jest on zdolny wykonywać pracy w policji, i uznawało, że Holiday wymaga dalszego badania przez swojego lekarza z powodu swojego stanu zdrowia. Kiedy biuro dr Dowlen’a wstępnie poinformowało Donnę Kelley, że Holiday nie przeszedł pomyślnie badania, powiedziano jej, że Holiday jest nosicielem wirusa HIV i cierpi na dolegliwości związane z obecnością zespołu AIDS. Znaczące jest to, że nie ma żadnego dowodu, że wirus HIV u Holiday’a uczynił postępy poza etap bezobjawowy lub, że Holiday rzeczywiście cierpiał na jakiekolwiek dolegliwości zdrowotne związane z AIDS w czasie badania przedmiotowego. Nie ma także żadnego dowodu w protokole, że dr Dowlen próbował ustalić, czy Holiday rzeczywiście doświadczał zmęczenia, ospałości, krótkiego oddechu lub jakiegokolwiek innego symptomu fizycznego osłabienia lub braku odporności – nawet po tym, jak Holiday dobrowolnie ujawnił swój seropozytywny status. Całkowite zaniechanie przez lekarza zbadania fizycznych skutków, jeśli takie w ogóle wystąpiły, statusu seropozytywności Holiday’a wywołuje autentyczny spór co do istotnych faktów, czy jego dalsza opinia była skutkiem ADA – nakazanym zindywidualizowanym wywiadem co do rzeczywistego stanu zdrowia Holiday’a. Jak trzeci okręg sądowy ostatnio wyjaśnił w podobnym kontekście: 
Przekonanie, że ktokolwiek ... zarażony wirusem HIV jest znacznie ograniczony w głównych aktywnościach życiowych stanowi wniosek co do skutków upośledzenia, a tylko wtórnie o danym pracowniku. Pracodawcy z takim przekonaniem nie udaje się dokonać zindywidualizowanego ustalenia, jakie nakazuje ADA, i w ten sposób działa na swoje ryzyko. Jeżeli pracodawca sądzi, że dostrzegalna niepełnosprawność z natury uniemożliwia udane wykonywanie niezbędnych obowiązków danej pracy, z lub bez przystosowania, pracodawca nie może się mylić co do dotkniętej niepełnosprawnością zdolności do wykonywania pracy w celu uniknięcia odpowiedzialności; nie ma obrony uzasadnionego błędu. Jakikolwiek inny wynik uniemożliwiłby próby ADA wyplenienia tego, co może być głęboko zakorzenionymi i z pozoru racjonalnymi przypuszczeniami, co do umiejętności osoby niepełnosprawnej. 
Taylor przeciwko Pathmark Stores, Inc. , sygn. 177 F.3d s.180, 193 (3 okręg sądowy 1999 r.); patrz to samo  s. 192 (odnotowujący, że, zgodnie z ADA, to na pracodawcy spoczywa ciężar swojej edukacji co do różnego charakteru upośledzenia i do dokonania zindywidualizowanego ustalenia co do pracowników dotkniętych niepełnosprawnością). 
Hoilday przytoczył również znaczące dowody, że pomimo jego seropozytywnego statusu, faktycznie posiadał kwalifikacje do wykonywania obowiązków jako funkcjonariusz policji Chattanooga -- łącznie z wykonywaniem forsownych czynności, które mogą być konieczne w pracy policyjnej. W szczególności, Holiday przeszedł test sprawności fizycznej zarządzony jako część procesu aplikacyjnego, który składał się z rozmaitych testów badających siłę fizyczną oraz wytrzymałość takich jak bieg, bieg przez płotki, tor przeszkód i noszenie dużych ciężarów. Ważne jest także to, że w okresie, w którym Holiday mogł być nosicielem wirusa HIV, służył jako funkcjonariusz policji bez żadnych ograniczeń w jego zdolności wypełniania obowiązków związanych z pracą. Holiday wykonywał te same funkcje, co do których dr Dowlen stwierdził, że się nie nadaje. Ponadto, protokół stanowi, że po odrzuceniu przez Miasto, Holiday z powodzeniem przeszedł badanie przedmiotowe wymagane, by służyć jako funkcjonariusz policji dla Tennessee Capitol Police, przypuszczalnie zgodnie z Kod. St. Tennessee z przypisami § 38-8-106(7) – tą samą ustawą, która, jak twierdzi Miasto, zablokowała jego zatrudnienie w Chattanooga. Patrz Gilday przeciwko Mecosta County , sygn. 124 F.3d s. 760, 765-66 (6 okręg sądowy 1997 r.) (stanowiący, że fakt, że powód w związku z ADA piastuje stanowisko podobne do tego, z którego został uprzednio zwolniony stanowi dostateczny dowód, żeby postawić pytanie oparte na faktach, czy powód posiadał kwalifikacje do wykonywania niezbędnych obowiązków związanych z daną pracą). 
Krótko mówiąc, zalecenie dr Dowlen’a, w dodatku nie poparte przez jakiekolwiek konkretne wyniki lekarskie, także kłóci się z obiektywnym dowodem zaprotokołowanym w sprawie. Fakty te – które mogły być ustalone przez dr Dowlen’a w czasie przedmiotowego – sugerują, że pomimo jego seropozytywności, Holiday był faktycznie zdolny fizycznie znieść ciężkie warunki pracy w policji. Zgadzamy się z Holidayem, że w świetle tych okoliczności, orzeczenie dr Dowlen’a co najwyżej wywołuje pytanie co do faktu, czy Holiday posiadał kwalifikacje, by wykonywać niezbędne funkcje na stanowisku funkcjonariusza policji. 
C.
Tym samym sąd okręgowy błędnie utrzymywał, że Miasto miało prawo polegać na niepotwierdzonej i pobieżnej opinii medycznej dr Dowlen’a i mylił się traktując opinię lekarza jako dającą odpowiedź na pytanie, czy Holiday posiadał niezbędne kwalifikacje do wykonywania zawodu. Na mocy ADA, pracodawcy nie unikają odpowiedzialności prawnej w wyniku zlecenia funkcji rekrutacyjnych i personalnych stronom trzecim. ADA wyraźnie zabrania pracodawcom „przystępowania do umów lub czynienia innych uzgodnień prowadzących do ... dyskryminacji kandydata posiadającego kwalifikacje lub pracownika jednostki będącej ich stroną." 42 Kod. St. Zjedn. § 12112(b)(2); patrz Piquard przeciw City of East Peoria) , sygn. 887 F. dod. 1106, 1124 (C.D. Ill. 1995 r.) (stwierdzający, że „[c]zęść 12112(b)(2) ma . . . na celu uniemożliwienie jednostce organizacyjnej wykorzystywania stosunku umowy do czynienia czegoś, czego nie może czynić bezpośrednio”). Ponadto, zakazy ADA dotyczące dyskryminacji pracowników wyraźnie odnoszą się też do badań i wywiadów lekarskich. Patrz 42 Kod. St. Zjedn. § 12112(d)(1). W tym celu przepisy ogłaszane zgodnie z ADA mówią, że „[w]yniki takich badań [lekarskich] nie mogą być użyte do żadnych celów niezgodnych z [ADA]." 29 Kod.Przep.Fed.1630.14(b)(2). 
Sądy nie powinny powoływać się na indywidualną opinię lekarza, która nie jest oparta na indywidualnym wywiadzie nakazanym przez ADA, ani poparta obiektywnymi dowodami naukowymi lub medycznymi. Sąd Najwyższy wyraźnie odrzuca pogląd, „że stan umysłu indywidualnego lekarza może usprawiedliwiać dyskryminację bez względu na obiektywną zasadność jego czynów.” Bragdon przeciw Abbott, tyt. 524 U.S. 624, 118 S. sygn. Ct. 2196, 2210 (1998 r.) (stanowiący, że samo nie poparte dowodami przekonanie lekarza o obecności u pacjentki wirusa HIV i że stanowiła zagrożenie dla zdrowia innych, nie było wiążące na mocy ADA). Zamiast, „sądy powinny dokonać obiektywnej oceny zasadności opinii wyrażanych przez personel medyczny bez zdawania się na ich indywidualne osądy."; patrz np. Estate of Mauro, sygn. 137 F.3d 398 (podtrzymujący wniosek szpitala, że długotrwałe zatrudnienie technika chirurgicznego, będącego nosicielem wirusa HIV, może stanowić bezpośrednie zagrożenie dla zdrowia innych wyłącznie po stwierdzeniu, że obiektywne dowody medyczne i naukowe potwierdzają decyzję szpitala); Doe przeciw District of Columbia, sygn. 796 F. dod. 559 (Sąd Dystr. St. Zjedn. Kolumbia 1992 r.) (stanowiący, że odział straży pożarnej naruszył przepisy Ustawy o Rehabilitacji wycofując się z oferty zatrudnienia kandydata ze względu na jego seropozytywny status, gdzie opinię lekarza oddziału straży pożarnej, iż nosicielstwo wirusa HIV ograniczało zdolność kandydata do wykonywania obowiązków strażaka, podważyły obiektywne dowody medyczne dotyczące stanu zdrowia kandydata oraz zeznania innych pracowników służby zdrowia). 

Decyzja niniejszego Sądu w sprawie Pesterfield przeciw Władzom Tennessee Valley Authority (TVA) (Pesterfield v.Tennessee Valley Authority), sygn. 941 F.2d 437 (6 okręg sądowy 1991 r.) jest pouczająca. W sprawie tej pracownik oskarżył TVA o odmowę uznania go zdolnym pod względem medycznym do powrotu do pracy po okresie leczenia w szpitalu psychiatrycznym. TVA oparło swą decyzję w dużej mierze na szczegółowym zaleceniu prywatnego psychiatry pracownika, który wyraził opinię, że pracownik był niezdolny do powrotu do pracy z uwagi na jego obecny stan zdrowia psychicznego. To samo s.438-39. Sąd okręgowy stanowił, że z uwagi na chorobę psychiczną pracownika nie był on osobą kompetentną w rozumieniu Ustawy o Rehabilitacji i po rozprawie przed ławą przysięgłych wydał rozstrzygnięcie na rzecz TVA. Sąd niższej instancji wyjaśnił, co następuje: 

[TVA było] uprawnione do polegania na liście lekarza leczącego powoda w ustaleniu, że powód nie był w stanie umożliwiającym jego powrót do pracy. Sąd stwierdza także, iż raport był szczegółowy i długi, oraz że [TVA] nie miało obowiązku dalszego dowiadywania się [od prywatnego lekarza powoda] o zdolność powrotu powoda do pracy. 

To samo s.441. W apelacji utrzymaliśmy w mocy ustalenia sądu okręgowego, iż powód nie był osobą niepełnosprawną posiadającą kwalifikacje w rozumieniu Ustawy o Rehabilitacji. Mając na względzie szczegółowość raportu prywatnego psychiatry, zgodziliśmy się, że TVA miało prawo do zwolnienia powoda, ponieważ mogły słusznie sądzić, głównie na podstawie orzeczenia lekarskiego, że nie może zaakceptować stanu psychicznego powoda. To samo s. 442. 
W niniejszej sprawie pojawia się całkowicie inny zestaw faktów. „Orzeczenie” dr Dowlen'a składa się z dwóch linijek odręcznych notatek na spodzie standardowego formularza oceny. Gdy psychiatra w Pesterfield dokonał wyraźnie indywidualnej oceny stanu zdrowia powoda oraz jego wpływu na możliwość wykonywania obowiązków zawodowych, nic nie wskazuje na to, że coś podobnego uczynił dr Dowlen. Ponadto, akta obfitują w dowody rzeczowe dostępne Miastu w tamtym czasie -- w szczególności, skuteczne wypełnianie przez Holiday'a w pracy w policji tych zadań, do których wykonywania, w opinii dr Dowlen’a, powód się nie nadawał -- które stanowczo przeczą niczym nie popartym wnioskom dr Dowlen'a. W świetle powyższych faktów, Miasto nie było uprawnione do wycofania się z zatrudnienia Holiday’a polegając wyłącznie na zaleceniach lekarza. (2)   Patrz n.p. EEOC przeciw Texas Bus Lines, sygn. 923 F. dod. 965, 973 (płd. okr. sądowy Texas 1996 r.) (utrzymując, że firma autobusowa nie była uprawniona do polegania na orzeczeniu lekarskim stwierdzającym, że kandydat na stanowisko pracy nie odbył wymaganych przepisami badania przedmiotowego, przy czym pracodawca mógł ustalić na podstawie orzeczenia, że opinia lekarza nie opierała się na jakichkolwiek obiektywnych dowodach medycznych, lecz w niewłaściwy sposób polegała na dostrzeganej niepełnosprawności; w takich okolicznościach, pracodawca zdawał lub powinien zdawać sobie sprawę z tego, że jego odmowa zatrudnienia kandydata „na podstawie błędnej opinii [lekarza] była zarówno niewłaściwa, jak i naruszała przepisy ADA”). 

Odpowiednio uznajemy, że orzeczenie w trybie doraźnym było niewłaściwe, ponieważ istnieje autentyczny spór co do istotnych faktów dotyczących tego, czy Holiday „posiadał każde inne stosowne kwalifikacje” do pełnienia zasadniczych funkcji na stanowisku funkcjonariusza policji Miasta. 

IV.
Następnie rozpatrujemy, czy Holiday przedstawił na tyle wystarczające dowody, że jego oferta pracy została wycofana „z powodu” jego niepełnosprawności, żeby podważyć orzeczenie w trybie doraźnym. W naszej opinii tak. Podczas, gdy Miasto zapewnia, że Holiday nie został zatrudniony z niedyskryminującego powodu niespełniania wymogów określonych przepisami, Holiday przedstawił wystarczające dowody, na podstawie, których sąd mógł dojść do wniosku, że podana przyczyna jest jedynie pretekstem. Jak szerzej omówiono powyżej, brak jakiegokolwiek obiektywnego poparcia o charakterze medycznym bądź naukowym opinii dr Dowlen'a nasuwa wątpliwości co do domniemanego polegania przez Miasto na orzeczeniu tego lekarza. Jest to szczególnie prawdziwe w świetle całego materiału dowodowego – znów, dostępnego Miastu w tamtym okresie -- na to, że Holiday był w rzeczywistości fizycznie zdolny do wykonywania wyczerpujących czynności wynikających z pracy w policji; Holiday, między innymi, służył jako policjant pod wieloma innymi jurysdykcjami w Tennessee oraz pomyślnie przeszedł rygorystyczny test sprawności fizycznej przeprowadzony przez Miasto. 

Ponadto, pomimo, iż Miasto w apelacji utrzymuje, że fakt nosicielstwa wirusa HIV przez Holiday'a nie stanowił kryterium przy podejmowaniu decyzji o wycofaniu propozycji jego zatrudnienia, Holiday przytoczył bezpośrednie dowody temu przeczące. W swym oświadczeniu pod przysięgą, Kelley stwierdziła, że kiedy po raz pierwszy dowiedziała się, iż Holiday nie przeszedł przedmiotowego badania przeprowadzonego przez dr Dowlen’a, powiedziano jej, że Holiday był nosicielem wirusa HIV i cierpiał na schorzenie związane z obecnością zespołu AIDS. (3) W ciągu kilku godzin Miasto zdecydowało o wycofaniu oferty pracy. Holiday zeznał, że gdy następnie zapytał Kelley, dlaczego oferta została wycofana, odpowiedziała, że nie może „narażać innych pracowników oraz inne osoby zatrudniając pana.” (zał. w sprawie s. 173-74.) Miasto podtrzymało to twierdzenie w czasie przedprocesowego postępowania dowodowego. Holiday poprosił Miasto o dokładniejsze wyjaśnienie tego, w jaki sposób stan zdrowia, na podstawie, którego dr Dowlen lub Miasto wykluczyło możliwość zatrudnienia Holiday’a, był niezgodny z wymogami dotyczącymi pracy funkcjonariusza policji. Miasto w odpowiedzi na pisemne zapytanie strony stwierdziło, że seropozytywny status Holiday'a stanowił o jego zagrożeniu dla zdrowia i bezpieczeństwa innych: 

Użycie siły podczas zatrzymywania podejrzanych oraz udzielanie pomocy rannym są podstawowymi elementami pracy policjanta. Podczas zatrzymywania podejrzanych często dochodzi do walki wręcz, biegania i bicia. Podczas takich starć istnieje duże prawdopodobieństwo zranienia zarówno policjanta, jak i podejrzanego, co może prowadzić do kontaktu z krwią. Do osób narażonych przez policjanta, będącego nosicielem zagrażającej życiu choroby zaraźliwej, należą, między innymi, współpracownicy, inne służby porządkowe, personel medyczny, podejrzani i ofiary wypadków. 

(zał. w sprawie s. 97-98.) Na podstawie tych i podobnych faktów zawartych w niniejszym protokole, racjonalny weryfikator prawdziwości faktów sprawy mógłby dojść do wniosku, że w rzeczywistości Miasto wycofało ofertę zatrudnienia w obawie, iż Holiday rozprzestrzeniałby w pracy wirusa HIV. 

Sąd Najwyższy zauważył, że „[n]iewiele aspektów niepełnosprawności wywołuje podobny poziom strachu i niezrozumienia w społeczeństwie, jak zaraźliwość." Kuratorium Oświaty przeciw Liniom Lotniczym (School Board v. Arline), 480 Biul. St. Zjedn. s. 273, 284 (1987 r.). Dlatego osoby niepełnosprawne potrzebują szczególnej ochrony prawnej; w przeciwnym razie „byłyby narażone na dyskryminację na podstawie mitów -- dokładnie taką szkodę, do zapobieżenia której dąży Kongres." To samo s. 285. W trakcie apelacji Miasto przyznaje, że Holiday nie stanowił bezpośredniego zagrożenia dla zdrowia i bezpieczeństwa innych i najwyraźniej zaprzecza swym poprzednim przeciwstawnym twierdzeniom. (4) Jednak w naszej opinii, gwałtowna zmiana stanowiska Miasta w toku postępowania nasuwa jedynie pytanie co do jego rzeczywistych motywów wycofania się z propozycji zatrudnienia. 

Ubiegając się o stanowisko policjanta w City of Chattanooga, Louis Holiday miał prawo do bycia ocenionym na podstawie swych rzeczywistych umiejętności i odpowiedniego stanu zdrowia, oraz do ochrony przed dyskryminacją opartą na strachu, niewiedzy, czy niezrozumieniu. Holiday przedstawił wystarczającą ilość dowodów, na podstawie, których sąd mógł dojść do wniosku, że Miasto odmówiło mu zatrudnienia na stanowisku policjanta z powodu swych niczym nieuzasadnionych obaw o rozprzestrzenianie wirusa HIV, pomimo braku obiektywnych dowodów medycznych, że nie był w stanie fizycznym umożliwiającym wykonywanie najistotniejszych funkcji związanych z zawodem. Odpowiednio, sąd okręgowy popełnił błąd uznając wniosek Miasta o wydanie orzeczenia w trybie doraźnym. 

V.
Z przyczyn przedstawionych powyżej, UCHYLAMY przyznanie orzeczenia w trybie doraźnym na rzecz Miasta. 

	Przypisy


1 W świetle ustawy, roszczenia odnośnie dyskryminacji w zatrudnieniu na mocy Ustawy o Rehabilitacji podlegają normom ADA. Patrz 29 Kod. St. Zjedn. § 794(d);  Andrews przeciw Stanowi Ohio, sygn. 104 F.3d 803, 807 (szósty okręg sądowy 1997 r.). W wyniku tego, kolejne odniesienia do ADA znajdują równorzędne zastosowanie do roszczenia Holiday’a na mocy Ustawy o Rehabilitacji. 

2 Najwyraźniej Miasto nie utrzymuje, że zalecenie dr Dowlen'a było ostateczne na mocy prawa obowiązującego w Tennessee. Pomimo, iż Miasto oświadczyło, że nie ma w zwyczaju sięgać po powtórną opinię po niepomyślnym przejściu przedmiotowego badania przez kandydata, nic nie stało na przeszkodzie, aby Miasto odesłało Holiday’a do dr Dowlen’a w celu przeprowadzenia dalszych badań bądź do innego uprawnionego lekarza w celu uzyskania powtórnej opinii. Patrz Kod. Tenn. z przypisami § 38-8-106 (1997) (kwalifikacje funkcjonariuszy policji). W rzeczy samej, Miasto przyznaje, że w niektórych sytuacjach kandydaci byli podawani dodatkowym procedurom lub badaniom sprawdzającym na wniosek lekarza przeprowadzającego badanie; na przykład kandydaci, u których podczas badań początkowo stwierdzano obecność gruźlicy, byli kierowani na ponowne badania. 

3 W swym kolejnym zeznaniu, Kelley twierdziła, że nie przypomina sobie, czy poinformowano ją o fakcie nosicielstwa przez Holiday’a wirusa HIV, czy wystąpienia zagrożenia chorobą AIDS, lecz jedynie, że stwierdzono u niego pewien rodzaj „choroby krwi." Niemniej przyznała, że po rozmowie z biurem dr Dowlen'a rozumiała, iż Holiday nie był zdolny do pełnienia obowiązków policjanta, ponieważ cierpiał na chorobę zakaźną zagrażającą życiu. 

4 ADA stanowi, iż osoba posiada kwalifikacji" do objęcia określonego stanowiska, jeśli stanowi „bezpośrednie zagrożenie” dla zdrowia lub bezpieczeństwa innych. Patrz 42 Kod. St. Zjedn. §§ 12111(3), 12113(b). „Stwierdzenie, że dana osoba stanowi „bezpośrednie zagrożenie” musi być oparte na indywidualnej ocenie jej obecnych zdolności w zakresie bezpiecznego wykonywania podstawowych funkcji zawodowych. Ocena taka musi być oparta na uzasadnionej ocenie medycznej polegającej na najnowszej wiedzy lekarskiej i/lub najlepszych dostępnych obiektywnych dowodach.” 29 Kod. Przep. Fed. 1630.2(r). Do istotnych czynników zalicza się (i) czas trwania ryzyka; (ii) charakter i potencjalną wagę potencjalnej szkody; (iii) prawdopodobieństwo dojścia do potencjalnej szkody; oraz (iv) nieuchronność potencjalnej szkody. To samo. 
