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Wiekee gl(muov\:j @OW\AQ HA'V\A‘SXLVZQ,

Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC) pragnie zwrdci¢ uwage Pana Ministra na
problem prawny, z prosba o przeanalizowanie ktoérego zwrdcil sie do nas jeden z naszych
klientow. Dotyczy on art. 67 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296; dalej: k.p.c.). Zgodnie z tym przepisem w sytuacji, gdy
dochodzone roszczenie zwiazane jest z dzialalno$cia sadu, za Skarb Panstwa czynnosci
procesowe podejmuje prezes tego sadu lub sadu nadrzednego. Zdaniem HFPC, taka sytuacja
moze narusza¢ gwarantowane w Konstytucji RP oraz Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (dalej: EKPC) prawo do rzetelnego i bezstronnie prowadzonego
postgpowania sadowego.

Przywoltywany przepis k.p.c. stanowi: ,,Za Skarb Paristwa podejmuje czynnosci procesowe
organ panistwowej jednostki organizacyjnej, z ktdrej dziatalnosciq wigze sie dochodzone
roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okreslonym odrebng ustawq za Skarb
Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa”. Kiedy
roszczenie zwiazane jest z dzialalnoscia sadu, przykladowo w przypadku procesu o
odszkodowanie z tytutu szkody wynikajacej z przewlekle prowadzonego postepowania przez
sad rejonowy (art. 417 § 1 k.c. w zwiazku z art. 15 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki') czynnosci procesowe za Skarb Pafistwa bedzie podejmowat prezes
tego sadu (lub sadu wyzszej instancji), za$ sprawa toczy¢ sie bedzie przed tym wlasnie sadem
rejonowym. Zdaniem Fundacji, taka sytuacja moze wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci, co do
bezstronnosci sedziego rozpatrujacego dana sprawe.

Bezstronnos¢ sadu jest jedna z podstawowych gwarancji rzetelnego procesu. W potocznym
rozumieniu, bezstronno$¢ oznacza ,.dzialanie w sposéb neutralny, wolny od przesqdow,.

' Dz U.Nr 179, poz. 1843.
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uprzedzeh, bez wplywu czy faworyzowania ktéregokolwiek z uczestnikéow sporu™. Prawo do
bezstronnego sadu gwarantowane jest rowniez w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, rozwijanym w
bogatym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. TK stwierdzit m.in. ze wzczegolnie
drastycznq postaciq sprzeniewierzenia sie obowigzkom tqczqcym sie z zasadq niezawistosci
Jest naruszenie obowiqzku zachowania przez sedziego bezstronnosci, co m. in. moze polegaé
na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczeri do sugestii czy polecer przekazywanych
sedziemu z zewnqtrz, juz to do antycypowania tych sugestii z myslq o wyptywajqcych z tego
korzysciach. Prowadzi to do pojawienia si¢ zjawiska <<sedziego dyspozycyjnego>>, a to
wyklucza mozliwos¢ wymierzania sprawiedliwosci™”. W innym wyroku* TK zwrécit uwage,
ze bezstronno$¢ moze przejawiaé si¢ w wielu wymiarach: jako bezstronnosé subiektywna
(poczucie  bezstronnosci samego sedziego), obiektywna (gwarancje niepowstania
uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci), a takze jako bezstronno$é w wymiarze
zewngtrznym — istotna szczegOlnie z punktu widzenia tworzenia obrazu wymiaru
sprawiedliwosci: ,,istnieje interes publiczny (dobro wspélne) polegajqcy na uksztattowaniu
zewnglrznego obrazu wymiaru sprawiedliwosci, tworzqcego w spoleczeristwie przekonanie, iz
sqd jest bezstronny”.

Prawo do bezstronnego sadu statuuje takze art. 6 ust. 1 EKPC.: ~Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiqzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej (..)". W wyroku w sprawie Findlay przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu® Trybunat stwierdzil, ze: ,bezstronnos¢ ma dwa aspekty. Sqd musi
by¢ subiektywnie wolny od osobistych uprzedzeri lub strommiczosci. Poza tym, musi by¢
rowniez obiektywnie bezstronny, musi wiec dawaé wystarczajqce gwarancje wykluczajqce
wszelkie uzasadnione wqtpliwosci”. Kryterium subiektywne odnosi sie¢ do bezstronnosci w
znaczeniu personalnym cztonkéw danego sadu i wymaga udowodnienia, Ze okreslony czlonek
sadu (w tym np. czlonek tawy przysiegtych, czy w warunkach polskich — tawnik) dziatat z
osobistg niechecig lub uprzedzeniem®.

Kryterium obiektywne natomiast, istotniejsze z punktu widzenia omawianego problemu,
rozwinigte zostalo w wyroku Fey przeciwko Austrii’: »(--) nalezy ustali¢, czy abstrahujqc od
osobistego zachowania sedziego, zachodzq dajqce si¢ udowodnié okolicznosci, ktére mogq
wywolywaé watpliwosci, co do jego bezstronnosci. (...) Tym, co ma znaczenie jest
zapewnienie zaufania, kiorym w demokratycznym spoleczenstwie powinna darzy¢ sqdy opinia
publiczna (...) Najwazniejsze jest tutaj ustalenie, czy w przypadku danej sprawy zachodzi
uzasadniona obawa, iz dany sedzia bedzie stronniczy (...) Decydujqce znaczenie ma kwestia,
czy obawa ta moze zostaé obiektywnie uzasadniona’. Stosujac powyzsze kryteria, ETPC
uznal, miedzy innymi, ze obiektywnie uzasadnione obawy moze wywotlywaé orzekanie w
sprawie przez sedziego, ktory na etapie postgpowania przygotowawczego decydowal o
tymczasowym aresztowaniu oskarzonego®, ktéry uczestniczyl w wydaniu wyroku sadu
pierwszej instancji i jest w sktadzie sadu drugiej instancji rozpoznajacego sprawe’, a takze

? W. Jasinski, Bezstronno$é sqdu i Je&j gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 25.

*  Wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98.

¥ Wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K 1/98.

*  Wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1997 r. w sprawie Findlay p. Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 22107/93.

¢ P. Hofmatski, A. Wrébel, 4rt. 6. Prawo do rzetelnego procesu sqdowego [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I Komentarz do artykutéw 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa
2010, s. 321.

Wyrok ETPC z dnia 24 lutego 1993 r. w sprawie F. ey p. Austrii, skarga nr 14396/88.

*  Wyrok ETPC z dnia 24 maja 1989 r. w sprawie Hauschildt p. Danii, skarga nr 10486/83.

Wyrok ETPC z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick p. Austrii, skarga nr 11662/85.
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jesli sedzia pozostaje w bliskich relacjach ze strona postepowania lub ma osobisty interes w
rozstrzygnigeiu sprawy (np. gdy jednoczesnie jest doradca strony przeciwnej w innej sprawie

cywilnej'?).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, istniejaca obecnie konstrukcja, dopuszczajaca do”
sytuacji, w ktorej reprezentantem Skarbu Parstwa jest prezes sadu, przed ktérym toczy sie
postgpowanie, moze godzi¢ w zasadg bezstronnosci sadu w jej wymiarze obiektywnym. Co
prawda, w swietle gwarancji niezawislosci sedziowskiej zawartych w Konstytucji oraz
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych'' (dalej: p.u.s.p.),
orzekajac w danej sprawie sedzia nie jest podporzadkowany prezesowi sadu, niemniej jednak
nie sposob nie zauwazy¢, ze migdzy sedzia a prezesem zachodzg relacje zaleznosci. Znajduja
one wyraz m.n. w art. 22 § 1 pkt 4 p.usp., zgodnie z ktoérym prezes sadu jest
zwierzchnikiem shuzbowym sedziéw danego sadu. Z kolei stosownie do art. 22 § 1 pkt. 5
p.us.p. prezes powierza sedziom petnienie funkcji i zwalnia z ich pelnienia — ma wiegc
decydujacy wplyw na powolanie czy odwolanie przewodniczacego wydziatu (por. takze 11 §
3 pusp.). Zwlaszcza w mniejszych sadach sedziowie orzekajacy mogg pozostawaé w
relacjach prywatnych i osobistych z prezesem. Nie pozostaje to bez znaczenia z punktu
widzenia koniecznosci zapewnienia obiektywnej bezstronnosci sadu.

W opinii HFPC, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace wylaczenia sedziego
nie stanowia w tym zakresie wystarczajacej ochrony. Zadna z przestanek wymienionych w
art. 48 § 1 k.p.c. nie moze by¢ bowiem zastosowana w przedmiotowej sprawie. Rownie
utrudnione byloby powotywanie sie na art. 49 k.p.c. umozliwiajacy wylaczenie sedziego na
jego zadanie lub na wniosek strony ,jezeli istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze moglaby
wywola¢ uzasadnionq watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie”. Po
pierwsze, strona musialaby ztozyé wniosek o wylaczenie wszystkich sedziow danego sadu i
wymieni¢ ich indywidualnie, z imienia i nazwiska. Po drugie, istnieje wysokie ryzyko, ze taki
wriosek zostalby oddalony — Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 pazdziernika 1971 r.
(sygn. akt I PO 18/71) rozpatrujac wniosek o wylaczenie catego sktadu Sadu Wojewddzkiego
z uwagi na to, ze pozwany Skarb Panstwa reprezentowal Prezes tego Sadu Wojewddzkiego,
stwierdzit, ze ,zalezno$é stuzbowa zachodzgca miedzy kierownikiem sqdu a sedziami,
unormowana w prawie o ustroju sqdéw powszechnych, z istoty swej nie jest stosunkiem
osobistym tego rodzaju, ze mégtby on wywola¢ uzasadnione waqtpliwosci co do bezstronnosci
sedzidw rozpoznajqcych sprawe (...)"". Jedyna mozliwoscia rozwiania owych watpliwosci co
do bezstronnosci bytoby zatem skladanie przez strony postgpowan wnioskow z art. 49 k.p.c. i
rozpatrywanie ich ad casum przez sad badajacy czy ewentualne stosunki osobiste faczace
sedziego rozpatrujgcego sprawe z prezesem uzasadniaja wytqczenie. Takie rozwigzanie z
pewnoscig nie eliminuje jednak opisywanego problemu.

Ponadto podobny problem i powyzsze watpliwosci dotyczy nie tylko kwestii reprezentowania
Skarbu Panstwa przez prezesa sadu, ale takze sytuacji, gdy 6w prezes jest strong pozwang w
przedmiotowej sprawie. W takim przypadku powyzsze argumenty nabieraja jeszcze
wigkszego znaczenia, gdyz prezes sadu wystepuje tu w swoim whasnym imieniu i na wiasna
rzecz, nie zas w interesie Skarbu Panstwa.

Zdaniem HFPC, omawiana kwestia, wydaje sig, moglaby zostaé skutecznie uregulowana
poprzez zmiang przywolywanego art. 67 § 2 k.p.c. Nowelizacja moglaby polega¢ na dodaniu
dodatkowego paragrafu, w mysl ktérego, gdy sprawa dotyczy roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z dzialalno$cia sadu, czynnosci procesowe za Skarb Panstwa powinien

10

Wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Wettstein p. Austrii, skarga nr 33958/96.
"' Dz U. Nr98, poz. 1070 z pézn. zm.

"*" Podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1996 r. (sygn. akt I PO 8/96).
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podejmowa¢ prezes innego sadu réwnorzednego wyznaczony przez prezesa sadu wyZszego
rzedu.

Innym rozwiazaniem bylaby nowelizacja ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z p6zn. zm; dalej: u.p.g.). Sprawy, w
ktorych zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng jest
obowigzkowe wymienia art. 8 ustawy. Wsr6d nich znajduja si¢ m.in. sprawy rozpoznawane w
pierwszej instancji przez sad okregowy. W zwiazku z tym, ze zgodnie z art. 17 pkt 4* k.p.c.
do tej kategorii zalicza si¢ m.in. postgpowanie o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, pewna grupa spraw, w
ktérych roszczenie wigze si¢ z dzialalnoscia sadu zostata juz objeta obowiazkowym
zastgpstwem procesowym Prokuratorii Generalnej. Jednakze, jak juz wskazalisSmy powyze;j,
w dalszym ciagu wystgpuja sytuacje, w ktorych takie zastepstwo nie bedzie obowiazkowe
(np. wspomniane juz postgpowanie w sprawie odszkodowania z tytutu przewleklosci).
Zdaniem HFPC nowelizacja u.p.g. mogtaby polegaé na dodaniu do art. 8 punktu moéwiacego,
ze zastepstwo Prokuratorii Generalnej jest obowiazkowe réwniez wtedy, gdy strong
postepowania jest prezes sadu wlasciwego miejscowo do rozpatrzenia danej sprawy, a takze
gdy roszczenie zwiazane jest z dziatalno$cig takiego sadu.

W zwiazku z powyzszym, HFPC zwraca si¢ o rozwazenie podjecia dziatan legislacyjnych
zmierzajacych do rozwigzania wyzej opisanego problemu.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

/ 20 §2aChmdint
T A

Wiceprezes Zarzadu

Do wiadomoéci:

1. Dr Marcin Dziurda, Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa,

2. Prof. Irena Lipowicz, Rzecznik Praw Obywatelskich.



