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\,Jt.l..a Sza^ą*t P"*u |t'*sfrze,
Helsińska Fundacja Praw Człowieka (dalej: HFPC) pragnie zwróció uwagę Pana Ministra na
problem prawny' z prośbą o przeana|izowanie którego zwrócił się do nas jeden z naszych
klientów. Dotyczy on art' 67 s 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz.296; dalej: k.p.c.). Zgodnie ztym przepisem w sytuacji, gdy
dochodzone loszczenie związarle jest z działa|nością sądu' za Skarb Państwa czynności
procesowe podejmuje prezes tego sądu lub sądu nadrzędnego. Zdantem HFPC, taka sytuacja
moze naruszać gwaruntowane w Konstytucji RP oraz Konwencji o ochronie Praw Człowieka
i Podstawolvych Wolności (dalej: EKPC) prawo do rzętelnego i bezstronnie prowadzonego
postępowania sądowego.

Przywoływany przepis k.p.c. stanowi: ,,Za Skarb Pąństwą podejmuje czynności procesowe
organ państwowej jednostki organizacyjnej, z której działąlnością wiąze się dochodzone
roszczenie, lub organ jednostki nadrzędnej. W zakresie olrreślonym odrębną ustawą za Skarb
Państwa czynności procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa,,, Kiedy
roszczenie związane jest z działa|nością sądu, przykładowo w przypadku procesu o
odszkodowanie z tytułu szkody wynikającej zprzew|ekle prowadzonego postępowaniaprzez
sąd rejonowy (art. 417 $ 1 k.c. w związku z aft. |5 ustawy z lJ czewvca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postępowaniu sądowym bęz
nieuzasadnionej zwłoki') czynności procesowę Za Skarb Państwa będzie podejmował prezes
tego sądu (lub sądu wyŻszej instancji), zaś sprawa toczyć się będzie przedtym właśnie sądem
rejonowym . Zdariem Fundacji, taka sytuacj a moŻe wzbudzać uzasadnione wątpliwości, co do
bezstronnoŚci sędziego rozpatruj ącego daną sprawę.

Bezstronność sądu jest jedną z podstawowych gwarancji rzetelnego procesu. W potocznym
rozumieniu' bezstronnośÓ oznacza ,,działanie w sposób neutralny, wolny od przesądów,.
'  Dz. U. Nr 179, poz.1843.
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uprzedzeń, bez wptyuu czy.faworyzowania któregokolwiek z uczestników Sporu,,2. Prawo do
bezstronnego sądu gwarantowane jest równiez w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, rozwijanym w
bogatym orzęcznictwie Trybunału Konstytucyjnego. TK stwierdził m.in. Że ,,Szczególnie
drastyczną postacią sprzeniewierzenia się obowiązkom łączącym się z zasadą niezawisłości
jest naruszenie obowiązku zachowanią przez sędziego bezstronności, co m. in. może polegać
na dostosowwaniu treści wydawanych orzeczeń do sugestii czy poleceń przekaz1nuaiych
sędziemu z zewnątrz, juz to do antycypowania tych sugestii z myślą o wypływających z iego
korzyściach, Prowadzi to do pojawienia się zjawiska <<sędziego dyspozycyjnego)ż, a to
wyklucza mozliwość wymierzania sprawiedliwości,,3, W innym wyrokua TK zwrócił uwagę,
ze bezstronnośó moze przejawiac się w wielu wymiarach: jako bezstronność subiektywń
(poczucie bezstronności Samego sędziego), obiekty'nma (gwarancje niepowśtania
uzasadnionych wątpliwości co do bezstronności), a takie jako bezstronnośó w wymiarze
zewnętrznym istotna szczegóInie z punktu widzenia tworzenia obrazu wymiaru
sprawiedliwości: ,,istnieje interes publiczny (dobro wspólne) polegający na ulrsztąłtowąniu
zewnętrznego obrazu wymiaru sprawiedliwości, tworzącego w społeczeństwie przekonanie, iż
sądjest bezstronny,,.

Prawo do bezstronnego sądu statuuje takze art. 6 ust. 1 EKPC.: ,,Każdy ma prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego Sprawy w rozsądnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sąd ustanowiony ustawą przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiązkach o chąrakterze cyuilnym ąlbo o ząsądności kazdego-oskarzeiią w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnei (...)". W wyroku w sprawie Findtay przeciwko
Zjednoczonemu Królesn'łus Trybunał stwierdził, że: ,,bezstronn,ść .o dwa aspe:kty, Sąd musi
być subiektyunie wolny od osobistych uprzedzeń lub stronniczości. Poza tym, musi być
równiez obiektywnie bezstronny, musi więc dawać wystarczająCe gwarancje wykluczające
wszelkie uzasadnione wątpliwości,,' Kr7terium subiektywne odnosisię do 

"bezstronności 
w

znaczeniu personalnym członków danego sądu i wymaga udowodnienia, zeokreślony członek
sądu (w tym np. członek ł'awy przysięgłych, czy w waruŃach polskich _ ławnik) działał z
osobistą niechęcią lub uprzedzeniem6.

Kryterium obiektywne natomiast, istotniej sze z punktu widzenia omawianego problemu,
rozwinięte zostało w wyroku Fey przeciwko Austrii7: ,,(...) nalezy ustalić, czy abstrahując od
osobistego zachowąnia sędziego, zachodzą dające się udowodnić okoliczności, któri mogą
wywoływać wątpliwości, co do jego bezstronności. (. ) Tym, co ma znaczenie jest
zapewnienie zaufania, którym w demo|cratycznym społeczeństwie powinna darzyć sądy opinia
publiczna ( .') Najważniejsze jest tutaj ustalenie, czy w p,,ypidl,, danej Sprąwy ząchodzi
uząsadniona obawa, iż dany sędzia będzie stronniczy (.'.) Deiydują,, ,,i,,ó,ie ma kwestią,
czy obawa tą może zostać obiektyunie uzasadnioną,,. Stosując-|owyzsze kryteria, ETPC
uznał', między innymi, ze obiekt}r,vnie uzasadnione obawy moze-wywoływaó orzekanie w
sprawie przez sędziego' który na etapie" postępowania przygotowawczego decydował o
tymczasowym aresztowaniu oskarzonego', który uczestniczył w wydań wyroku sądu
pierwszej instancji i jest w składzie sądu drugiej instancji rozpoznając"go ,p.uń ęn, a tłizć
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W' Jasiński, Bezstronność sądu i jej gwarancje w polskim procesie karnym' Warszawa 2OO9, s,25.
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2010 ,  s . 321 .
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Wyrok ETPC z dnia24 maja 1989 r. w sprawie Hauschildt p. Danii,-skarganr 104g6/g3.
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jeśli sędzia pozostaje w bliskich relacjach ze stroną postępowania lub ma osobisty interes w
rozstrzygnięciu sprawy (np. gdy jednocześnie jest doradcą strony przeciwnej w innej sprawie
cywilnej'o).

Mając na uwadze powyŻsze rozwazania' istniejąca obecnie konstrukcja, dopuszczająca do
sytuacji, w której reprezentantem Skarbu Państwa jest prezes sądu' przed którym toczy się
postępowanie, moze godzic w zasadę bezstronności sądu w jej wymiarze obiektywnym. Co
prawda' w świetle gwarancji niezawisłości sędziowskiej zawartych w Konstytucj i oraz
ustawie z dnia 27 |ipca 2001 r' Prawo o ustroju sądów powszechnych'' 1dalej: p.u.s.p.)'
orzekając w danej sprawie sędzia nie jest podporządkowany prezesowi sądu, niemnie; jeanat
nie sposób nie zauwaŻyc, Że między sędziąa prezesem zachodząrelacje za|ęŻności. Ziajdują
one wyraz m.in. w art. 22 $ 1 pkt 4 p.u.s.p', zgodnie z ktorym prezes sądu jesi
zwtęrzchnikiem służbowym sędziów danego sądu. Z kolei stosownie do art. 22 s lpt<i. s
p.u.s.p. plęZes powierza sędziom pełnienie funkcji i zwa|nia z ich pełnienia _ ma. więc
decydujący wpływ na powołanie czy odwołanie przewodniczącego wydziału (por. także 11 $3 p.u.s.p'). Zwłaszcza w mniejszych sądach sędziowie orzeiający mogą pozostawaó w
relacjach prywatnych i osobistych z prezesem. Nię pozostaje io. bęz ,iaćięnia z punktu
widzenia koniecznoŚci zapewnienia obiektywnej bezstronności sądu.

W opinii HFPC, przepisy Kodeksu postępowania cywilnego dotyczące wyłączenia sędziego
nie stanowią w tym zakresie wystarczającej ochrony. Żadna , p,,"iłun"k wymienionych:w
art. 48 $ l k.p.c. nie moze być bowiem zastosowana w przedmiotowej sprawie. Równie
utrudnione byłoby powoływanie się na art.49 k.p.c. umozliwiaj ący wyłączerrie sędziego na
jego ządanie lub na wniosek strony ,jezeli istnieje okolicznoić iego- ridzaiu, ze mogłaby
w1nuołać uzasadnioną wątpliwość co do bezstronności sędziego"w danii sprawie;. Po
pierwsze' strona musiałaby złożyc wniosek o wyłączenie wszystńch sędziów danego sądu i
wymienić ich indywidualnie, z imienia i nazwiska. Po drugie, istnieje wysokie ryzykó, żrc taki
wniosek zostałby oddalony _ Sąd Najwyzszy w postanowieniu i tz.pnza,iernika |97I r.
(sygn' akt I Po I8l7I) rozpatrując wniosek o v,ryłączenie całego składu śądu Wojewódzkiego
z uwagi na to, Że pozwany Skarb Państwa reprezentował Preżes tego Sąju Wojewódzkiego,
stwierdził' Że ,,zalezność służbowa zachodząca między kterowńktem sądu- a sędziańi,
unormowąna w prawie o ustroju sądów powszechnych, z istoty swej nie jest stosunkiem
osobistym tego rodzaju, ze mógtby on wywołać uzasadnione wątpliwośLi ,o i, bezstronności
sędziów rozpoznających sprawę (','),,,,. Jedyną mozliwością rozwiania owych wątpliwości co
do bezstronności byłoby zatęm składanie p:zez strony postępowań wniosków , ui. ąg k.p.c. i
rozpatrywanie ich ad cąsum przęz sąd badający czy ewentualne stosunki osobiste łąózące
sędziego rozpatrującego sprawę z prezes.- *u'udniają wyłączenie, Takie rozwiązinić z
pewnością nie eliminuje jednak opisyr,vanego problemu.

Ponadto podobny problem ipowyższe wątpliwości dotyczy nie tylko kwestii reprezentowania
Skarbu Państwa ptzez prezesa sądu, ale także sytuacji' gdy ów prezes jest stroną pozwaną w
przedmiotowej sprawie. W takim przypadku povtyŻsze argumenty nabieiają jeszize
większego znaczenia, gdyż prezes sądu występuje tu w swoim ńu,.,y- imieniu i na własną
rzecz, nie zaś w interesie Skarbu Państwa.

Zdaniem HFPC, omawiana kwestia, wydaje się, mogłaby zostać, skutecznie uregulowana
poprzez zmianę przywoływanego art. 67 $ 2 k.p.c. Nowelizacja mogłaby polegać ni dod*iu
dodatkowego paragralr' w myśl którego, gdy ip.a*a d,otyczy roszczen odszkodowawczych
związanych z dział'a|noŚcią sądu, czynności procesowe Za Skarb Państwa powinien

@rudnia2000r.wsprawie|Vettsteinp'Austri i ,skarganr33958l96.,, DZ. U. Nr 98, poz. IO70 zpoźn. zm.
,' Podobnie: postanowienie Sądu Najwyzszego zdnia28sierpnia |996r.(sygn. akt I Po 8/96).



podejmować prezes innego sądu równorzędnego wznaczony przęZ prezesa sądu wyższego
rzędu.

Innym rozwtązaniem byłaby nowelizacja ustawy z dnia 8 lipca 2005 t. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Państwa (Dz. U. Nr 169, poz. I4I7 z poźn, zm; da|ej: u.p.g.). Sprawy, w
których zastępstwo procesowe Skarbu Państwa przęz Prokuratorię Generalną jest
obowiązkowe wymienia art.8 ustawy. Wśród nich znajdują się m.in. sprawy rozpoznawane w
pierwszej instancji przez sąd okręgowy. W zwtęku z tym, Że zgodnie z art. 77 pkt 4a k.p.c.
do tej kategorii za|icza się m.in. postępowanie o odszkodowanie ztytułu szkody v,ytządzonej
ptzez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, pewna grupa spraw, w
których roszczenie więe się z działa|nością sądu została juŻ objęta obowiązkowym
zastępstwem procesowym Prokuratorii Generalnej. Jednakze, jak już wskazaliśmy powyzej,
w dalszym ciągu występują sytuacje, w których takie zastępstwo nie będzie obowiązkowe
(np. wspomniane już postępowanie w sprawie odszkodowania z tytułu przewlekłości).
Zdanięm HFPC nowelizacja u.p.g. mogłaby polegaó na dodaniu do art. 8 punktu mówiącego,
żze zastępstwo Prokuratorii Generalnej jest obowiązkowe równiez wtedy, gdy stroną
postępowania jest prezes sądu właściwego miejscowo do rozpatrzenia danej Splawy' a takie
gdy r o szczenie związane j e st z dział a|noś c i ą taki e go s ądu.

W związku z povtyzszym, HFPC ZwTaca się o rozwaŻęnie podjęcia dział'an legislacyjnych
zmier zaj ący ch d o r o zw ięania wy iej op i s ane g o pro b l e mu.

W imieniu Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka,

Z ułfla z1",g* SZą'C^/^"łu I
ut_

Wiceprezes Zarządu

Do wiadomości:

l. Dr Marcin Dziurda' Prezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa,

2. Prof. Irena Lipowicz,Rzecznik Praw Obywatelskich.

dr

4


