StaNowisk0o HELSINSKIES Funpacit Praw CZLOWIEKA
W PRZEDMIOCIE PRZELUDNIENIA W ZAKELADACH KARNYCH

1. Przeludnienie w polskich wiezieniach

Kwestia przeludnienia w polskich wigzieniach (przebywanie os6b pozbawionych wolnos$ci
w celach, w ktorych naruszone zostaty normy z art. 110 § 2 k.k.w.) jest niezwykle istotna,
gdyz dotyczy ogromne;j ilo$ci 0sob.

W latach 2001-2006 stale utrzymuje si¢ przeludnienie zaktadow karnych i aresztow
sledczych. Najnowsze statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej — na dzien 30
wrzesnia 2006 r. - moéwig o przeludnieniu na poziomie 122 %. Z prac Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka wynika, ze przeludnienie jest w praktyce duzo wyzsze. Wynika to z faktu,
ze do powierzchni przypadajaca na skazanego wlicza si¢ calg powierzchni¢ uzytkowa
wiezienia, przykladowo wigc rowniez $wietlice, sale gimnastyczne czy sale telewizyjne.
Ponadto do powierzchni wigzienia wlicza si¢ réwniez cele jednoosobowe, gdzie
przeludnienie zazwyczaj nie wystepuje. W praktyce wiec przeludnienie w celach w skali
kraju jest duzo wyzsze niz wskazywane oficjalnych statystykach. W niektorych z wigzien
w Polsce przeludnienie sigga lub przekracza 150 %. Ponadto stale ograniczany jest czas
przebywania poza celami — nierzadko skazany spgdza 23 godziny na dobg w celi ze
wzgledu na zagospodarowanie §wietlic 1 pomieszczen wychowawczych.

Sytuacj¢ w zakladach karnych pogarsza takze fakt, ze wigkszo$¢ budynkow zostata
wzniesiona przed druga wojng $wiatowa, ktére nie sg w stanie zapewni¢ optymalnych
warunkow wykonywania kary. W ostatnich 15 latach sytuacja wi¢ziennictwa w Polsce nie
poprawila si¢, a do uzytku oddano zaledwie dwa nowe os$rodki

Wysokie przeludnienie aresztéw S$ledczych 1 zakladow karnych wpltywa w istotny sposdb
zard6wno na pogorszenie si¢ warunkow zdrowotnych, sanitarnych i bytowych u wi¢znia,
jak tez na panujgce wsrod osadzonych nastroje. Jednoczes$nie uleglty znacznemu ograniczeniu
mozliwosci prowadzenia oddzialywania resocjalizacyjnego przez Stuzbe Wigzienng na
skazanych.

W przeludnionych jednostkach penitencjarnych na cele mieszkalne przeznacza si¢ istniejace
dotychczas $wietlice, izby chorych i inne pomieszczenia powszechnego uzytku. Niektore z
likwidowanych pomieszczen wydaja si¢ by¢ niezbedne dla zachowania prawidtowego
funkcjonowania zaktadu.

Problemy zwigzane z rozmieszczeniem wi¢zniow wewnatrz aresztow $ledczych i1 zaktadow
karnych wpltywaja negatywnie na sposéb zabezpieczenia dobra postepowan karnych oraz
realizacje celow okreslonych w art. 82 § 1 k.k.w., takich jak indywidualizacja postgpowania
ze skazanymi, zapobieganie szkodliwym wplywom o0s6b zdemoralizowanych oraz
zapewnienie osadzonym bezpieczenstwa osobistego.

Przeludnienie potgguje tez trudnosci w realizacji przez wigziennictwo ustawy z dnia 9



listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz.U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 z p6zn. zm.) oraz wydanego na jej podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci (Dz.U. z 1996 r. Nr 140, poz. 658). Ich przejawem
sa wystepujace w aresztach §ledczych i zaktadach karnych typu zamknigtego przypadki
naruszenia przepisow obu tych aktow prawnych w wyniku osadzenia niepalacych
wiezniow razem z osobami palacymi tyton.

Wysoka jest liczba skarg dotyczacych umieszczenia skazanego w zaktadzie karnym znacznie
oddalonym od miejsca zamieszkania, co bardzo utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia,
odwiedziny przez bliskich.

Trudng sytuacj¢ w poszczegdlnych zaktadach karnych, a w szczegodlnosci przeludnienie w
Polsce potwierdza réwniez szczegdlowo Raport Komitetu ds. Zapobiegania Torturom i
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu lub Karaniu Rady Europy z wizyt w polskich
wiezieniach w dniach 4-15 pazdziernika 2006 r. Zalecano podj¢cie dziatan, ktore doprowadzg
do zmian w zakresie powierzchni w celi przypadajacej na jednego skazanego. Europejski
Komitet Zapobiegania Torturom uwaza powierzchni¢ 3 m” za niewystarczajacg i zaleca
zwigkszenie jej do 4 m’. Warto zwrdci¢ uwage, ze przewidziane w art. 110 § 2 kk.w.
minimum powierzchni mieszkalnej nalezy do najnizszych w Europie.

2. Przeludnienie w celi jako naruszenie dobr osobistvch i odpowiedzialno$s¢ Skarbu

Panstwa za doznana z tego tytulu krzywde.

Poj¢cie dobra osobistego odnosi si¢ do uznanych przez system prawny warto$ci obejmujacych
fizyczng 1 psychiczng integralnos$¢ cztowieka, jego indywidualno$¢ oraz godnos¢ 1 pozycje w
spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkie;.

Dobro osobiste, do ktérego naruszenia moze dojs¢ w przypadku przebywania w przeludnione;j
celi jest godno$¢ jednostki, ktora jest warto$cig chroniong konstytucyjnie (Art. 30, 40, 41 ust.
4 Konstytucji) Wskazane normy rangi konstytucyjnej nie maja charakteru norm
»~programowych”, ale s3 normami o charakterze bezwzglgdnym a ich realizacja tworzy
konkretny stosunek prawny, ktorego elementem s3g negatywne 1 pozytywne obowigzki
panstwa. Z powyzszych przepiséw konstytucyjnych wynika dla wtadzy publicznej (panstwa)
obowigzek poszanowania i1 ochrony godnosci jednostki, ktory moze mie¢ charakter
negatywny, polegajacy na powstrzymaniu si¢ od pewnych dziatan (np. tortur fizycznych), jak
1 pozytywny polegajacy w przypadku wieZznia przede wszystkim na stworzeniu
odpowiednich, humanitarnych i nie uwlaczajacych godnoS$ci jednostki warunkow
przebywania w wiezieniu. Obowigzkowi negatywnemu panstwa odpowiada prawo
podmiotowe wi¢znia do humanitarnego, nienaruszajacego jego godnosci traktowania.
Istota tego prawa jest roszczenie wieznia do bycia traktowanym w sposéb humanitarny.
Przyjmuje si¢, ze roszczenie to uprawnienie polegajace na mozliwosci skutecznego
domagania si¢, aby okreslony podmiot zachowat si¢ w okreslony sposéb.

Istniejacy po stronie wtadzy publicznej obowigzek humanitarnego traktowania wig¢znia polega
— w swoim aspekcie pozytywnym — w szczegdlnosci na odpowiednim uksztaltowaniu
warunkéw panujacych w jednostce penitencjarnej. Podstawowe znaczenie z punktu widzenia
wywigzania si¢ przez panstwo ze wskazanego obowigzku ma zagwarantowanie odpowiedniej



wielko$ci powierzchni celi wieziennej przypadajacej na jednego wieznia. Powazne
uchybienie temu warunkowi, zwigzane z przeludnieniem w celach stanowi nieludzkie,
ponizajace traktowanie w swietle standardow miedzynarodowych.

Umieszczanie wigzniow w przeludnionych celach jest bezprawnym naruszaniem praw
cztowieka. Standardy w zakresie humanitarnego traktowania wi¢zniow wyznacza w szerokim
zakresie orzecznictwo ETPCz dotyczace art. 3 Konwencji. ETPCz uznaje, ze art. 3 Konwencji
gwarantuje jedng z podstawowych wartosci spoteczenstwa demokratycznego. W sprawie
Labita przeciwko Wiochom (wyrok z dnia 6 kwietnia 2000 r., skarga nr 26772/95, para. 119)
uznano, ze zakaz poddawania torturom i nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu ma na gruncie Konwencji charakter absolutny, szczeg6lnie bez wzgledu na
okolicznosci 1 zachowanie pokrzywdzonego.

W odniesieniu do warunkéw przetrzymywania wigzniow ETPCz przyznaje, ze moga by¢ one
tego rodzaju, iz stanowig nieludzkie traktowanie (por. raport Greek Case z dnia 5 listopada
1969 r., Yearbook 12/01; decyzja w sprawie Venetucci przeciwko Wtochom, z dnia 2 marca
1998 r., skarga nr 33830/96). Stad panstwa musza systematycznie kontrolowa¢ kroki
podejmowane w wiezieniu, w celu zabezpieczenia zdrowia i odpowiednich warunkow zycia
wiezniow, z uwzglednieniem normalnych 1 uzasadnionych wymagan zwigzanych z
pozbawieniem wolnosci (por. np. raport sprawa Bonnechaux przeciwko Szwajcarii, wyrok z
dnia 5 grudnia 1979, skarga nr 8224/78; sprawa Lukanov przeciwko Butgarii, wyrok z dnia 12
stycznia 1995 r., skarga nr 21915/93).

Z kolei w orzeczeniu Peers przeciwko Grecji z dnia 19 kwietnia 2001 r. ETPCz (skarga nr
28524/95) przyjat stanowisko, ze przebywanie w zatloczonej celi z nieodpowiednia
wentylacja i z otwartg toaleta, z brakiem mozliwosci uczestnictwa w kursach i zajeciach
oraz korzystania z biblioteki, powoduje wzrost poczucia przygnebienia i nizszo$ci. Uznat
ponadto, ze brak odpowiednich warunkéw w miejscu wykonywania kary jest upokarzajacym i
ponizajacym traktowaniem wi¢zniow, stanowigcym naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

Jezeli chodzi o wielkos$¢ celi w jakiej powinni przebywa¢é wiezniowie, ETPCz w wyroku z
dnia 9 marca 2006 r. w sprawie Cenbauer przeciwko Chorwacji (skarga nr 73786/01, para.
49-50) uznat powierzchnie, ktora przypadata na wieznia w przedmiotowej sprawie tj. 2.8 m?
za sprzeczng ze standardami Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom. ETPCz
stwierdzil takze, ze tak mala powierzchnia nie pozwala na zapewnienie odpowiednich
warunkéw sanitarnych, co w efekcie staje si¢ zrédlem cierpienia zatrzymanego.

Zgodnie z postanowieniem art. 110 § 2 kkw. , Powierzchnia w celi mieszkalnej,
przypadajgca na skazanego, wynosi nie mniej ni; 3 m’ (..)”. Przepis ten odnosi si¢ rowniez
do tymczasowo aresztowanego, przebywajacego w areszcie sledczym (art. 214 § 1 kk.w.) i
ma charakter standardu minimalnego, jaki zapewnia si¢ w zakresie warunkow socjalnych
uwiezienia. W ten sposob k.k.w. konkretyzuje tres¢ wyrazonej w art. 4 § 1 k.k.w. zasady
wykonywania kar i §rodkdw karnych w sposéb humanitarny z poszanowaniem godnos$ci
ludzkiej skazanego.

Zdaniem Fundacji w przypadku naruszenia prawa podmiotowego wieznia do bycia



humanitarnie traktowanym poprzez umieszczenie go w przeludnionej celi, powinno
przystugiwa¢ zado$€uczynienie za wynikle z tego powodu cierpienie i straty moralne.
Doktadne wykazanie szkody powstalej na skutek przebywania w przeludnionej celi jest
konieczne zdaniem Fundacji jedynie w przypadku, gdy powdd zada odszkodowania. Jak
wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 (sygn. akt SK 18/00)
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa dotyczy kazdego uszczerbku w prawnie chronionych
dobrach danego podmiotu, zarowno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym.
TK nie wykluczyt odpowiedzialno$ci wladzy publicznej z tytulu naruszenia débr osobistych
obywatela, w tym takze mozliwos$ci podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen z tytulu
zados$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg¢ niemajatkowa (art. 445 oraz art. 448 k.c.).
Podobnego zdania jest doktryna, ktora dopuszcza mozliwo$¢ dochodzenia zado$cuczynienia
za doznang krzywdg.

W drodze wyjatku od zasady art. 248 k.k.w. przewiduje mozliwo$¢ umieszczenia
osadzonych, przez dyrektora zakladu karnego Ilub aresztu S$ledczego, w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach na czas okreslony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w
celi na jedna osob¢ wynosi mniej niz 3 m*. Za kazdym razem umieszczenia skazanego,
aresztowanego lub ukaranego w przeludnionej celi dyrektor danej jednostki penitencjarnej ma
obowigzek bezzwlocznie poinformowac s¢dziego penitencjarnego. Rozporzadzenie w sprawie
przeludnienia przewiduje, ze w wypadku wykorzystania miejsc zakwaterowania w
dodatkowych celach mieszkalnych osadzonych mozna umiescié, na czas okre§lony, w
warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedng osob¢ wynosi mniej niz 3 m?.

W zwigzku z powyzszym, naruszenie dobra osobistego, jaka jest godnos¢ jednostki
nastapilo wskutek niewywiazania si¢ organow wladzy publicznej z obowiazku
zapewnienia wieZniom humanitarnych warunkéw bytowych. Niezapewnienie
odpowiedniej powierzchni celi na poziomie 3 m’? stanowi naruszenie prawa i w §wietle
Konstytucji uzasadnia przyznanie zadosc¢uczynienia. W tym przypadku mozemy uznac,
Zze zdarzeniem powodujgacym szkode jest zaniechanie, tj. brak podjecia dzialan w
sytuacji, gdy istnieje obowigzek prawny dzialania. Obowigzkiem konstytucyjnym
organow wladzy publicznej jest zapewnienie wiezniom warunkéw respektujacych ich
godnos¢. Jest to obowigzek niezalezny od warunkéw ekonomicznych panstwa.

Proponowane przez Fundacj¢ stanowisko w kwestii przyznawania zado§¢uczynienia z tytulu
naruszenia dobr osobistych przez umieszczenie w przeludnionej celi nie stanowi zadnego
novum. Podobne stanowisko prezentuje ETPCz, ktory w wyroku w sprawie Dougoz
przeciwko Grecji z dnia 6 marca 2001 r. (skarga nr 40907/98, § 45-49) stwierdzil, ze sam fakt
przetrzymania wi¢znia w przeludnionej celi, w niewlasciwych warunkach sanitarnych, z
niewystarczajaca iloscig 16zek, brakiem odpowiednich ¢wiczen fizycznych stanowi
ponizajace traktowanie rodzac obowigzek wyptaty odszkodowania.

Podsumowujac, w opinii Fundacji, materialnoprawna podstawa odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa w odniesieniu do osob dlugotrwale pozbawionych wolnosci,
przebywajacych w celach w ktorych zostaly przekroczone normy z art. 110§2 k.k.w.
powinny by¢ art. 23, 24 i 448 k.c. oraz art. 77 Konstytucji. Dobrami osobistymi, do
ktorych naruszenia dochodzi poprzez umieszczenie wieznia w przeludnionej celi moga



by¢ godnos¢ jednostki, bedaca jednoczeSnie podstawowa wartoscia chroniong w
Konstytucji, ale takze prywatnos¢ i zdrowie. Obowigzek ze strony panstwa
poszanowania i ochrony godnosci jednostki polega miedzy innymi na stworzeniu
wiezniowi humanitarnych warunkéw przebywania w jednostce penitencjarnej. W
przypadku naruszenia prawa wieznia do bycia humanitarnie traktowanym poprzez
umieszczenie go w przeludnionej celi powinno mu przyshugiwaé zadoséuczynienie za
wynikle z tego powodu cierpienie i straty moralne.

3. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka a sprawa przeludnienia

Program Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka podjat si¢ pomocy
prawnej w sprawie z powodztwa Adama D. o zado$€uczynienie od Skarbu Panstwa z tytutu
naruszenia dobr osobistych w zwigzku z przebywaniem w przeludnionej celi. W tej sprawie
Fundacja sporzadzita opini¢ prawna, w ktorej przedstawita aktualny stan przeludnienia w
polskich wiezieniach oraz wskazata, iz przebywanie w przeludnionej celi stanowi naruszenie
dobr osobistych, w zwigzku z czym zasadne jest przyznanie zado$¢uczynienia od Skarbu
Pafistwa z tego tytulu. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 28 lutego 2007 roku (sygn. akt V
CSK 431/06) uznat, iz przebywanie w przeludnionej celi moze narusza¢ dobra osobiste 1 by¢
tym samym podstawg do uznania roszczenia o zado$¢uczynienie za doznang krzywde od
Skarbu Panstwa. W podobnych sprawach Helsinska Fundacja Praw Cztowieka moze podjaé
si¢ monitowania przebiegu postepowania sagdowego w przypadku uznania, iz proces ten moze
toczy¢ si¢ z naruszeniem zasady prawa do rzetelnego procesu.



