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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka zwraca si¢ z uprzejma prosba o rozwazenie zasadnosci
skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego albo wystapienia generalnego do
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w sprawie zgodnosci art. 135r ust. 5 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30 poz. 178 ze zm., dalej: ustawa o Policji), w zakresie
jakim uniemozliwia osobie, ktoraq uznano za winng popelnienia zarzucanego jej w
postgpowaniu dyscyplinarnym czynu bedacego przestepstwem lub wykroczeniem albo
przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym, wznowienia postepowania
dyscyplinarnego na podstawie prawomocnego wyroku sadu karnego, z art. 60 w zw. z art. 31
Konstytucji RP.

Powyzszy przepis znajduje sie w rozdziale 10 ustawy o Policji, regulujacym
odpowiedzialno$¢ karna i zawodowsa Policjantéw. Zgodnie z jego trescia: ,,postepowania
dyscyplinarnego nie wznawia sie po uplywie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia”.

Problemy wynikajace z zastosowania w praktyce powyzszego przepisu ukazuje sprawa Rafala
Miloska, bylego funkcjonariusza Policji, ktéry zwrécit sie do Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka z prosbg o pomoc w jego sprawie.

W dniu 19 czerwca 2001 r. Komendant Miejski Policji w Sosnowu wydal decyzje w
przedmiocie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego przeciwko R. Mitoskowi w zwigzku z
zarzutami przedstawionymi przez Prokuratora Rejonowego w Sosnowcu. Zarzucono mu
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego wypelniajacego znamiona czynu zabronionego z
art. 231 § 1 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k. W rezultacie, orzeczeniem dyscyplinarnym z dnia 24
lipca 2001 r. Komendant Miejski Policji w Sosnowcu uznat R. Miloska winnym tego, ze w
dniu 13 czerwca 2001 r., bedac funkcjonariuszem Komendy Miejskiej Policji w Sosnowecu i
pelniac shuzbe patrolowa przekroczyl swoje uprawnienia i dziatal na szkod¢ interesu
publicznego w ten sposob, ze wspélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami
wzigt udziat w dokonaniu kradziezy z wltamaniem do samochodu osobowego marki Fiat Uno.
W zwiazku z powyzszym Komendant Miejski Policji w Sosnowcu wymierzyl policjantowi
kar¢ dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby w Policji. Komendant Wojewddzki Policji
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w Katowicach orzeczeniem z dnia 31 sierpnia 2001 r. utrzymal w mocy zaskarzone
rozstrzygnigcie. Nastgpnie Komendant Miejski Policji w Sosnowcu rozkazem personalnym z
31 sierpnia 2001 r. zwolnil funkcjonariusza ze stuzby w Policji z dniem 31 sierpnia 2001 r., a
Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach decyzja z dnia 9 pazdziernika 2001 r. uchylit
zaskarzony rozkaz personalny w czesci dotyczacej daty zwolnienia ze stuzby w Policji i
ustalit nowy termin zwolnienia na dzien 31 pazdziernika 2001 r. W pozostatej za$ czesci
utrzymat rozkaz w mocy. Prawidlowos¢ zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby w Policji
zostala zbadana przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach, ktéry wyrokiem z dnia
27 stycznia 2004 r. oddalit skarge R. Miloska (sygn. akt IT SA/KA 3371/01). Od tego wyroku
R. Mitosek zlozyl skarge kasacyjna, ktéra Naczelny Sad Administracyjny oddalit wyrokiem z
dnia 8 grudnia 2004 r. (sygn. akt OSK 928/04).

Roéwnolegle do postgpowania dyscyplinarnego, przeciwko R. Mitoskowi toczylo sie
postgpowanie karne. W toku postgpowania karnego funkcjonariuszowi zarzucono popetnienie
czynu zabronionego wyczerpujacego znamiona art. 231 § 1 kk. oraz art. 279 § 1 kk.
Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w Sosnowcu (sygn. akt VII K 932/05)
uniewinnil policjanta od zarzucanego mu czynu przestgpnego. Powyzszy wyrok zostat
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2007 r.
(sygn. akt VII Ka 213/07).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 15 pazdziernika 2007 r. R. Milosek zwrocit si¢ z
wnioskami o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, o wznowienie postepowania o
zwolnienie ze stuzby w Policji, o przywrocenie do stuzby w Policji oraz o przyjecie do stuzby
w Policji. Wskazal on jako przestanke wznowienia prawomocny wyrok Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2007 r. Komendant Miejski Policji w Sosnowcu
postanowieniem z dnia 20 listopada 2007 r. odmowit jednak wznowienia postepowania
dyscyplinarnego powolujac si¢ na uptyw okreslonego w art. 135r ust. 5 ustawy o Policji
okresu 5 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Ostatecznie, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. (sygn. akt [
OSK 1588/10) oddalil skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze dopiero wyeliminowanie z obrotu
prawnego decyzji dyscyplinarnej stanowié¢ bedzie nowsa przestanke dla zbadania zgodnosci z
prawem ostatecznej decyzji o zwolnieniu R. Miloska ze stuzby.

Jednoczesnie Naczelny Sad Administracyjny podniost, ze w $wietle pozycji ustrojowej sadow
nie sposéb przyja¢, by prawomocny wyrok uniewinniajacy niezawistego sadu karnego nie
miat wplywa¢ na oceng¢ prawna decyzji dyscyplinarnej, ktéra stata sie ostateczng przed
uprawomocnieniem  si¢  wyroku uniewinniajacego. W  opinii Naczelnego Sadu
Administracyjnego, R. Milosek mogt na drodze skargi konstytucyjnej dochodzi¢
stwierdzenia, ze pigcioletni termin z art. 135r ust. 5 ustawy o Policji jest sprzeczny z
Konstytucja RP.

R. Milosek podnosi, ze w zwiazku z brakiem fachowej pomocy prawnej nie skorzystal z
prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie Komendanta Miejskiego Policji w Sosnowcu
w przedmiocie odmowy wznowienia postepowania. W rezultacie utracit on mozliwosé
whiesienia skargi konstytucyjnej.

HFPC pragnie podkredli¢, ze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego potwierdza
watpliwosei co do zgodnosei art. 135r ust. 5 ustawy o Policji z Konstytucja RP. Wraz z



uplywem terminu wyrazonego w art. 135r ust. 5 ustawy o Policji nastgpuje bowiem
wygasnigcie kompetencji organu do wznowienia postgpowania dyscyplinarnego. W
konsekwencji na organie rozpoznajacym wniosek o wznowienie postepowania
dyscyplinarnego spoczywa obowiazek ustalenia, czy wniosek ten zlozony zostal przed
uptywem, czy po uplywie pigcioletniego terminu. Powyzsze ma bowiem wplyw dla kierunku
rozpoznania przedmiotowego wniosku. Ztozenie wniosku po uptywie wskazanego terminu
obliguje organ do wydania decyzji o0 odmowie wszczecia postepowania w sprawie'.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze skoro ustawodawca zezwolil, by ta sama osoba ponosila
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng niezaleznie od karnej, to musiat przewidywaé¢ mozliwosé
wydania odmiennych orzeczen w sprawie. Jednak za niepokojaca mozna uzna¢ sytuacje, gdy
w efekcie rownolegle toczacych si¢ postgpowan: karnego i dyscyplinarnego, w przypadku
jednoczesnosci i tozsamosci podmiotowej 1 przedmiotowej tych postepowan, wydane zostaja
odmienne orzeczenia. Wydanie wyroku uniewinniajacego przez sad powszechny, ktéremu
Konstytucja RP przyznaje okreslong pozycje ustrojowa prowadzi do wniosku, ze dowody, na
podstawie ktérych w postgpowaniu dyscyplinarnym uznano funkcjonariusza winnym
popelnienia tozsamego czynu bedacego przestgpstwem, mogly okazaé sie fatszywe lub
zostaly ujawnione istotne dla sprawy okolicznosci, ktdre nie byly znane w toku postepowania
dyscyplinarnego, co zgodnie z art. 135r ust. 1 ustawy o Policji stanowi przestanki jego
wznowienia.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 60 Konstytucji RP ma na celu
zagwarantowa¢ kazdemu obywatelowi RP, posiadajacemu pelnie praw publicznych,
traktowanie na jednakowych zasadach’. Oznacza to, iz ustawodawca nie moze wprowadzié
zadnych przestanek dyskryminujacych konkretnych kandydatow (funkcjonariuszy), ktorych
spelnienie jest przez jaka$ ich czg$¢ niemozliwe lub wyjatkowo trudne. Z kolei brak
whasciwych procedur kontrolnych i odwotawczych stanowié moze istotng przeszkode w
stosowaniu przyjetych regul i jednoczesnie narusza¢ bedzie powyzsze wymogi’. W opinii
HFPC, art. 135r ust. 5 ustawy o Policji, poprzez ograniczenie prawa do wznowienia
postepowania dyscyplinarnego, prowadzi do nieproporcjonalnego naruszenia prawa dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Niezrozumiate jest bowiem uzaleznienie
wznowienia postgpowania, ktorego skutkiem we wskazanej sprawie moze byé nawet
uchylenie orzeczenia dyscyplinarnego w przedmiocie wydalenia ze stuzby, od terminu
zaistnienia okreslonej przestanki. Powyzsze prowadzi do nieuzasadnionego rdznicowania
sytuacji os6b wnioskujacych o wznowienie postgpowania zwlaszcza na podstawie korzystnie
zakonczonego postgpowania karnego. Trzeba bowiem pamigtaé, ze w polskim systemie
prawnym prawomocne orzeczenie w sprawie karnej moze zosta¢ wydane zaréwno przed
uptywem piecioletniego terminu od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego
jak i po. W efekcie rownos$¢ szans osob, podejmujacych starania o petnienie funkcji w stuzbie
w Policji w powyzszym zakresie staje si¢ fikcja.

Warto wskaza¢, ze m.in. przepisy rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 27 maja 2002 r. w sprawie warunkow i trybu przeprowadzania
postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu (Dz. U. Nr 78
poz. 711 ze zm.) oraz ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. nr 79
poz. 523 ze zm.), w rozdzialach regulujacych odpowiedzialno$¢ karng i dyscyplinarna, nie
przewidujg terminu, z uplywem ktérego wznowienie postepowania jest niedopuszczalne.

! Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt Il SA/Wa 1718/07
2 Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., sygn. K 21/99, OTK 2000/4/109
3 Wyrok SN z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. III KRS 4/10
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Powyzsze regulacje uzasadniaja potrzebg podjecia zmian legislacyjnych lub wystapienia do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o kontrolg konstytucyjnosci wskazanych przepisow.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, zwracamy si¢ z prosba o pozytywne ustosunkowanie

sie do naszej prosby.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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