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1. Podsumowanie raportu

Przebieg pazdziernikowych wyboréw parlamentarnych pokazat, Ze polskie
panstwo nie zapewnito swoim obywatelom przebywajacym za granica odpowiednich
warunkow do oddania glosu, zblizonych do tych, jakie panowaly w komisjach

ulokowanych w kraju.

Najpowazniejsze z ujawnionych w toku gltosowania niedociagnig¢ to:

= Konieczno$¢ dilugiego, niekiedy wielogodzinnego oczekiwania na mozliwo$é
oddania glosu. Problem dotyczyt giéwnie komisji obwodowych w Wielkiej

Brytanii i Irlandii;

= /byt mata liczba obwodowych komisji wyborczych w stosunku do szacunkowe;j
liczby Polakéw przebywajacych za granica. W szczegllnosci dotyczy to

polskich emigrantéw na Wyspach Brytyjskich;

= Nieprawidtowosci w procedurze sporzadzania spisu wyborcow — przypadki
zgloszen, szczeg6lnie przesytanych droga elektroniczng, ktére z niewiadomych
przyczyn byly pomijane przy sporzadzaniu spiséw wyborcéw, o czym wyborca

dowiadywat si¢ dopiero w lokalu komisji obwodowej;

= Problemy i opdznienia w procedurze przekazywania wynikéw glosowania do
kraju, ktére w pewnym momencie zagrozity, ze glosowanie w okolo

siedemdziesigciu obwodach zagranicznych zostanie uznane za niebyte.

Poakcesyjna fala migracji polskich obywateli do panstw tzw. ,starej Unii
Europejskiej” utrzyma si¢ prawdopodobnie jeszcze dlugo. Autorzy raportu sa
przekonani, ze przed kolejnymi wyborami konieczne sa daleko idace, systemowe
zmiany w sposobie organizacji i przeprowadzenia glosowania dla Polakéw za

granicg.
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W ocenie Autor6w do najbardziej pozadanych zmian w systemie wyborczym,
ktére moga utatwi¢ Polakom za granica udzial w gltosowaniu i zwigkszy¢ poziom ich

wyborczej aktywnos$ci naleza:

= Wprowadzenie glosowania korespondencyjnego (pocztowego);

= Wprowadzenie glosowania przez pelnomocnika lub tzw. glosowania przez
0sobg upowazniona;

= Przedluzenie czasu gtosowania za granica do dwéch dni;

= Zwigkszenie liczby obwodowych komisji wyborczych za granica i dostosowanie

ich lokalizacji do najwickszych skupisk Polakéw;

= Usprawnienie procedury przekazywania wynikéw glosowania do kraju

i dostosowanie jej do zwigkszonej liczby wyborcow za granica;

= Utworzenie odrgbnej listy kandydatéw, sposréd ktérych mogliby wylaniaé

swoich parlamentarzystéw wylacznie wyborcy przebywajacy za granica;

= Stworzenie dla Polakéw przebywajacych za granica jednego systemu (portalu)
internetowego zglaszania si¢ do spisu wyborcOéw, wraz z jasnym systemem

informacji na temat zasad udziatu w glosowaniu.

Niezbgdne jest takze rozwazenie wprowadzenia w Polsce glosowania z pomoca
Internetu. W tym celu konieczne jest rozpoczgcie prac koncepcyjnych nad
opracowaniem takiego systemu, ktéry zapewni tajno$¢ glosowania oraz skutecznie

uchroni przed fatszerstwami i innymi naduzyciami.
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Wybory parlamentarne z
2007 r. przyniosty wzrost

Jrekwencji

Szczegolne
zainteresowanie opinii
publicznej wzbudzili
wyborcy glosujqcy za

granicq

Wysoka frekwencja
postawita stuzby
odpowiedzialne za
organizacje glosowania
za granicq przed

trudnym zadaniem

2. Wprowadzenie

Bez wzgledu na rozstrzygnigcia polityczne, wybory
parlamentarne z 21 pazdziernika 2007 r. uptynety pod
znakiem znacznie wyzszej niz w poprzednich gtosowaniach
frekwencji. Do urn wyborczych poszto — wedtug oficjalnych
wynikéw — ponad 16 milionéw Polakéw, tj. 53,88%
uprawnionych do glosowania. Dla poréwnania, w 2005 r. w

glosowaniu wrzigto udziat zaledwie 40,5% uprawnionych,

czyli niewiele ponad 12 milionéw wyborcéw.

Cho¢ wzrost wyborczej aktywnosci byl w ogromnej
mierze zastuga obywateli gltosujacych w kraju, to szczegdlna
uwage opinii publicznej skupili na sobie Polacy glosujacy za
granicag. Do rangi symbolu pazdziernikowych wyboréw
urosty zdjecia sprzed lokali wyborczych w Wielkiej Brytanii
czy Irlandii pokazujace Polakéw czekajacych w olbrzymich
kolejkach na mozliwo$¢ oddania gtosu. W relacjach mediéw
podkreslano ogromne, niespotykane wczesniej
zainteresowanie emigrantow udzialem w glosowaniu, a
rownocze$nie pojawity si¢ uwagi, ze aparat wyborczy nie byt
przygotowany do obstugi wigkszej niz w poprzednich

glosowaniach liczby wyborcéw.

Czy zarzuty o nieudolno$¢ i zta organizacje wyboréw
za granica sg trafne? Niewatpliwie, pazdziernikowe wybory,
ze wzgledu na bardzo znaczacy wzrost frekwencji, postawity
stuzby odpowiedzialne za organizacj¢ gtosowania za granica
przed trudnym zadaniem. Skalg problemu obrazuje ponizsza
tabela pod wzgledem

poréwnujaca frekwencyjnym
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W 2007 r. za granicq
oddano o ponad 110
tysiecy gltosow wiecej niz

dwa lata wczesniej

W stosunku do wyborow
z 2005 r., liczba Polakow
przebywajqcych za
granicq, ktorzy glosowali
wzrosta blisko

pieciokrotnie.

glosowania za granica w wyborach do Sejmu RP w 2005 i

2007 r.:

TABELA 1: Poréwnanie frekwencji w wyborach do Sejmu RP za
granicq — 2005 r. i 2007 r.

Wybory 2005’ Wybory 2007’
Liczba 49 840 190 637
uprawnionych*
Liczba 35679 149 183
wydanych kart
Liczba glosow 35611 148 946
oddanych
Liczba glosow 34761 146 754
waznych
Frekwencja 71,59% 78,26%
Wyborcza

Zrédto: Paristwowa Komisja Wyborcza
* liczba osob wpisanych do spisu wyborcow (zob. tworzenie spisu wyborcow, s.
12)

Powyzsze zestawienie nie pozostawia watpliwosci.
W stosunku do wyboréw z 2005 r., liczha Polakow
przebywajacych za granica, ktorzy zdecydowali si¢ na
udzial w glosowaniu wzrosta blisko pieciokrotnie. W
najwigkszym stopniu do tak imponujacego wzrostu liczby
glosujacych przyczynili si¢ Polacy przebywajacy w czterech
panstwach: Wielkiej  Brytanii,  Irlandii,  Stanach
Zjednoczonych i Niemczech. Ilustruje to kolejna tabela
przedstawiajaca pordwnanie ilosci gltoséw oddanych w
wyborach w 2005 1 2007 r. w czterech wyzej wymienionych

krajach.
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W Wielkiej Brytanii,
Irlandii, USA i
Niemczech oddano w
sumie ok. 2/3 catosci

glosow zagranicznych

TABELA 2: Poréwnanie liczby oddanych gtosow w wyborach do Sejmu
RP za granicq — 2005 r. i 2007 r.: Wielka Brytania, Irlandia, Stany

Zjednoczone, Niemcy

Wybory 2005’ Wybory 2007’
Wielka 2431 36 296
Brytania
Irlandia 883 13 952
Stany 5578 28 073
Zjednoczone
Niemcy 4199 14 591

Zrodto: Panstwowa Komisja Wyborcza

Przedstawione liczby przemawiaja do wyobrazni
jeszcze bardziej niz dane zbiorcze dla calej zagranicy.
Jednoczesnie nakazuja szczegdlnie dokladnie przyjrzec sig
organizacji wyboréw w czterech wymienionych panstwach,
gdzie oddano w sumie prawie 2/3 wszystkich gloséw

»zagranicznych”.

Raport ten jest préba glebszej analizy zagadnien
zwigzanych z  organizacja wyboréw dla Polakéw
przebywajacych za granica. W szczegdlnosci, jego celem jest

rozwazenie nastgpujacych probleméw:

= Jakie sa ramy prawne dla organizacji i prowadzenia
glosowan w obwodach zagranicznych?

= Jakie  podmioty  (organy  panstwowe)  sa
odpowiedzialne za prawidlowy przebieg wyboréw

za granica?

= Jakie problemy, zaniedbania czy niedociagnigcia w

organizacji glosowania za granica ujawnity si¢ w
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czasie pazdziernikowych wyboréw

parlamentarnych?

Czy obecnie obowigzujace procedury i regulacje
prawne  sa  wystarczajace do  sprawnego
i ,przyjaznego” dla wyborcéw przeprowadzenia

glosowania za granica?

Po jakie instrumenty mozna siggnaé, by na
przyszto$¢ unikna¢ biedéw popetlnionych w
wyborach parlamentarnych w 2007 r.; utatwic¢ udziat
w wyborach i zapewni¢ jak najwyzsza frekwencje w

glosowaniu za granica?
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Podstawowe reguty
organizacji wyborow dla
Polakow przebywajqcych
za granicq wyznacza
Ordynacja wyborcza do
Sejmu i Senatu oraz akty

wykonawcze

3. Zasady organizacji wyborow dla

Polakow przebywajacych za granica

Podstawowe reguly organizacji wyboréw dla
Polakéw przebywajacych za granicq oraz zasady ich udziatu
w glosowaniu wyznacza Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite]
Polskiej (Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r., Dz. U. z 2001,
Nr 46, poz. 499 ze zm., dalej jako: Ordynacja wyborcza). Jej

regulacje rozwijaja i precyzujg przepisy trzech rozporzadzen:

= Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych
7 dnia 9 sierpnia 2001 r. w sprawie trybu i terminu
powotywania obwodowych komisji wyborczych
w obwodach glosowania utworzonych za granica
w wyborach do Sejmu i do Senatu (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 85, poz. 935 ze zm.);

= Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych
z dnia 17 sierpnia 2001 r. w sprawie spisu wyborcéw
dla obwodu glosowania utworzonego za granica
w wyborach do Sejmu i do Senatu (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 89, poz. 988);

= Rozporzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych
z dnia 11 sierpnia 2005 r. w sprawie utworzenia
obwodow glosowania dla obywateli polskich
przebywajacych za granica w wyborach do Sejmu
i do Senatu (Dz. U. z 2005 r., Nr 157, poz. 1324 ze

zm.).

Istotne znaczenie dla organizacji procesu wyborczego

miata réwniez Uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej
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W wyborach w 2005 r.
istniato 161
zagranicznych obwodow
glosowania , w wyborach
w 2007 r. liczba ta
wzrosta do 205 obwodow

glosowania

Obywatele glosujqcy za
granicq wybierajq
Jjedynie kandydatow z

listy warszawskiej

z dnia 19 wrze$nia 2001 r. w sprawie zasad i trybu
przekazywania okrggowej komisji wyborczej wlasciwej
dla m.st. Warszawy wynikéw glosowania i protokotéw
glosowania z obwodéw utworzonych za granica w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 21
pazdziernika 2007 r. (M.P. z 2007 r., Nr 65, poz. 730).

Tworzenie obwodow glosowania

Ordynacja wyborcza przewiduje w art. 31 ust. 1
tworzenie dla obywateli polskich przebywajacych za granica
odrgbnych obwodéw glosowania. Zadanie to nalezy do
Ministra Spraw Zagranicznych, ktéry po porozumieniu z
PKW wyznacza takze siedziby obwodowych komisji
wyborczych. Wykaz obwodéw glosowania stanowi
zatacznik do Rozporzadzenia MSZ z 11 sierpnia 2005 r.
W  wyborach w 2005 r. istnialo 161 obwodéw
zagranicznych, za§ w wyborach w 2007 r. liczba ta wzrosla

do 205 obwodéw gtosowania.

Co niezwykle istotne, obwody utworzone za granica
wchodza w sktad okrggu wyborczego Warszawa 1. Innymi
stowy, obywatele polscy przebywajacy za granica moga
glosowac jedynie na kandydatéw z tego okrggu, a ich glosy
dodaje si¢ do sumy zebranej od warszawskich wyborcéw. W
praktyce oznacza to oslabienie sity glosow plynacych zza
granicy. Trzeba bowiem pamigta¢, ze liczba obywateli
glosujacych za granica nie wplywa na zwigkszenie liczby
mandatéw przewidzianych do podziatu w okregu Warszawa

I. Zaré6wno w wyborach w 2005 r., jak i w 2007 r. wynosila
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Wysoka frekwencja w
stolicy powoduje, Ze
glosy zagraniczne nikng
w masie gltosow z

Warszawy

Warunkiem gtosowania
Jjest umieszczenie w
spisie prowadzonym

przez konsula

ona dziewigtnascie mandatow. Wprawdzie PKW moze —
zgodnie z art. 138 ust. 1 Ordynacji wyborczej — przedlozy¢
Sejmowi wnioski w sprawie zmiany liczby postéow w
wybieranych w poszczegdlnych okregach, jezeli koniecznosé
taka wynika ze zmian w podziale terytorialnym panstwa lub
ze zmiany liczby mieszkancéw w okrggu wyborczym lub w
kraju. Jednakze watpliwosci budzi, czy przestanka zmiany
liczby wybieranych postow moze by¢é — w $wietle
cytowanego przepisu — podlegajaca duzym fluktuacjom
liczba Polakéw glosujacych za granica. Poza tym, jak
stanowi art. 138 ust. 4 Ordynacji, zmiany w podziale na
okregi wyborcze sa niedopuszczalne w razie skrdcenia

kadencji Sejmu.

Po drugie, sil¢ gltosow zagranicznych umniejszyta
niezwykle wysoka w  pazdziernikowych  wyborach
frekwencja w Warszawie. Byla ona zdecydowanie najwyzsza
w kraju i wyniosta 73,4%, co oznaczalo ponad milion
gloséw oddanych w samym miescie stolecznym. Na tym tle,

znaczenie gtoséw sptywajacych spoza kraju byto skromne.

Tworzenie spisu wyborcow

Warunkiem dopuszczenia do udzialu w gltosowaniu
jest znalezienie si¢ w spisie wyborcow. Wedle art. 26 ust. 1
Ordynacji wyborczej, wyborcy przebywajacy za granica
i posiadajacy wazne polskie paszporty wpisywani sa do spisu
wyborcow sporzadzanego przez wlasciwego terytorialnie
konsula. Z chwila dokonania wpisu do spisu wyborcéw
obywatel polski za granicg staje si¢ osoba uprawniong do

glosowania. Wpis — zgodnie z art. 26 ust. 2 Ordynacji
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Jak pokazata praktyka
duZe zainteresowanie
wzbudzita mozliwosé
nadsytania zgtoszen

drogq internetowq

Zgloszen mozna
dokonywaé najpoziniej
do piqtego dnia przed

glosowaniem

Na Zqdanie wyborcy
wpisanego do spisu, a
zmieniajqcego miejsce
pobytu przed dniem
wyborow, konsul wydaje
zaswiadczenie o prawie

do glosowania

wyborczej — dokonywany jest na podstawie osobistego
zgloszenia wniesionego ustnie, pisemnie, telefonicznie,

telegraficznie lub telefaksem. Jak pokazata praktyka

wytworzona przed ostatnimi wyborami, duze
zainteresowanie wzbudzila mozliwo$¢ nadsytania zgloszen
droga internetowa, cho¢ expressis verbis nie przewiduje tego
cytowany przepis. Przykladowo, w Wielkiej Brytanii
uruchomiono serwis www.wybory.co.uk, gdzie mozna bylo

wypehi¢ i przesta¢ internetowy formularz zgloszeniowy.

Zgloszen mozna dokonywac najpdzniej do piatego
dnia przed gtosowaniem. Po sporzadzeniu spisu mozliwe jest
jego uzupetnienie o osoby, ktére zostaly w nim pominigte,
(jezeli reklamacja w sprawie ich wpisania zostaly
uwzglednione przez konsula), a takze osoby, ktérych nie

uwzgledniono w spisie w wyniku oczywistej pomytki.

Ponadto, podobnie jak w gltosowaniu w kraju, na
zadanie wyborcy wpisanego do spisu, a zmieniajacego
miejsce pobytu przed dniem wyboréw, konsul wydaje
zaswiadczenie o prawie do glosowania. Zaswiadczenie to
umozliwia oddanie glosu poza obwodem, do ktérego

wyborca pierwotnie byt przypisany.

Przekazywanie wynikow glosowania do kraju

Zasady  przekazywania  wynikéw  glosowania

za granica okresla precyzyjnie wspomniana wyzej Uchwatla
Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 19 wrzesnia 2001 r.
w sprawie zasad i trybu przekazywania okrggowej komisji
wyborczej dla m.st.

wlasciwej Warszaw wynikow
] y y

glosowania 1 protokoléw glosowania z obwodéw
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Po zakonczeniu
glosowania w
obwodowej komisji
wyborczej
przewodniczqcy komisji
obowiqzany jest
niezwlocznie przekazaé
protokot glosowania na

rece konsula

Kolejny etap to
przekazanie protokotow
przez konsula

do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, a
nastepnie do OKW

w Warszawie

utworzonych za granica w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2007 r.

Wedle uchwaty PKW, po zakonczeniu glosowania w
obwodowej komisji wyborczej, przewodniczacy komisji
obowigzany jest niezwlocznie przekaza¢  protokoét
glosowania na rgce konsula. W razie niemoznosci
bezposredniego dorgczenia koperty z protokolem, komisja
przekazuje protokoty telefaksem. Jesli takze ten s$rodek
zawiedzie, wowczas istnieje jeszcze mozliwos$¢ przekazania
tresci protokotu telefonicznie. Jezeli ktéra§ z komisji
obwodowych op6znia przekazanie stosownych danych,
konsul zobowiazany jest podja¢ dziatania w celu ich

uzyskania.

Drugi etap to przekazanie protokotéw przez konsula
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Odbywa si¢ to
7z wykorzystaniem tzw. wewngtrznej tacznosci clarisowe]
migdzy MSZ a konsulatami. W razie braku mozliwosci jej
zastosowania, skorzysta¢ mozna z opisanych wyzej procedur
awaryjnych. Ostatnim ogniwem procedury jest Okregowa
Komisja Wyborcza w Warszawie, do ktérej Ministerstwo
Spraw  Zagranicznych niezwlocznie winno przestaé

otrzymane protokoty.

Warto podkresli¢, ze w razie nie uzyskania danych z
obwodu w ciagu 24 godzin od zakonczenia glosowania w
obwodzie, konsul informuje MSZ o numerach i siedzibach
obwodow glosowania, z ktérych nie uzyskano wynikow,
oraz o przyczynach ich nie uzyskania. Otrzymane informacje

MSZ przekazuje OKW w Warszawie.

Co niezwykle istotne, zgodnie z art. 164 ust. 2

Ordynacji wyborczej, jezeli OKW nie uzyska wynikdéw
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Jezeli OKW w ciqgu 24
godzin od zakonczenia
glosowania nie uzyska
wynikow glosowania w
obwodach glosowania za
granicq, glosowanie to

uwaza sig za niebyte

glosowania w obwodach glosowania za granica w ciagu 24
godzin od zakonczenia glosowania, glosowanie to uwaza si¢
za niebyle. Konsekwencje niedociagnie¢ czy zaniedban
w toku opisanej wyzej procedury przekazywania wynikéw

glosowania zza granicy sa zatem bardzo surowe.

SCHEMAT 1: Procedura przekazywania wynikow glosowania za

granicq

OBWODOWA KOMISJA WYBORCZA \

l

KONSUL

| >

MSZ

l

OKW W WARSZAWIE ]

ANIZAOD 7C HINTVINASIVIA
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Pozytywny ton relacji z
zagranicznych komisji
wyborczych zmqcity
Jjednak doniesienia o
problemach, na jakie
skarzyli si¢ wyborcy
glosujqcy poza krajem

Wyborcy zmuszeni byli
sta¢ w dtugich kolejkach

przed lokalami

Utworzono zbyt mato
komisji obwodowych w

stosunku do potrzeb

Pojawily sig¢ bledy przy
sporzqdzaniu spisow

wyborcow

Realnym zagrozeniem
byto uniewaznienie

glosow zagranicznych

4. Wybory parlamentarne w 2007 roku.

Problemy i niedociagnigcia

Opinia publiczna w kraju bardzo przychylnie
zareagowala na informacje o znaczacym wzroscie liczby
Polakéw przebywajacych za granica, ktérzy zdecydowali sig
na udzial w  wyborach. ton

Pozytywny relacji

z zagranicznych komisji wyborczych zmacity jednak
doniesienia o problemach, na jakie skarzyli si¢ wyborcy
glosujacy poza krajem. Wsréd nich wskazywano przede

wszystkim na:

= Konieczno$¢ dlugiego, niekiedy wielogodzinnego
oczekiwania na mozliwo$¢ oddania glosu. Problem
dotyczyt gtéwnie komisji obwodowych w Wielkiej

Brytanii i Irlandii;

= 7Zbyt malg liczb¢ obwodowych komisji wyborczych

w stosunku do szacunkowej liczby Polakéw
przebywajacych za granica. W szczegdlnosci dotyczy

to polskich emigrantéw na Wyspach Brytyjskich:

iedociagniecia w procedurze sporzadzania spisu
=  Nied d d

wyborcéw — zdarzaly si¢ przypadki zgloszen,
szczegllnie przesylanych droga elektroniczna, ktdre
z niewiadomych przyczyn pominigto  przy
sporzadzaniu spisOw wyborcow, o czym wyborca
dowiadywat lokalu

si¢ dopiero w komisji

obwodowe;j:
= Problemy i opéznienia w procedurze przekazywania
wynikéw glosowania do kraju, ktére w pewnym
momencie zagrozity,

ze glosowanie w ok. 70

obwodach zagranicznych zostanie uznane za niebyte.
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W Wielkiej Brytanii
utworzono 21 komisji

obwodowych

W komisji obwodowej

Londyn III wydano az,

5397 kart do gltosowania.

W obwodach Londyn 1

Niedostateczna liczba komisji obwodowych

Pierwszy ze wskazanych wyzej probleméw wymaga
przede wszystkim analizy rozmieszczenia obwodowych
komisji wyborczych. Zbadanie, czy ich ilo§¢ byla

odpowiednia do zapotrzebowania wymaga:

= Zestawienia  liczby = wyborcéw  glosujacych
w komisjach zagranicznych i przecigtnych wielkosci

glosujacych w komisjach krajowych;

= Poréwnania liczby wyborcow oddajacych glosy w

danym kraju w wyborach w 2005 i 2007 r.

Autorzy  raportu  skupia  si¢  przy tym
na rozwiazaniach przyjetych w czterech panstwach, w
ktérych — jak zostato wskazane na wstepie — oddatlo swoje
glosy najwigcej Polakow: Wielkiej Brytanii, Irlandii,

Stanach Zjednoczonych, Niemczech.

Wielka Brytania

Na terytorium Wielkiej Brytanii w pazdziernikowych
wyborach do parlamentu funkcjonowalo dwadziescia
obwodowych komisji wyborczych. Liczba uprawnionych do
glosowania wyniosta 48 358. Sposréd nich w wyborach
udziat wziglo 36 363 obywateli. Daje to srednia ok. 1800
wydanych kart w kazdej komisji obwodowej. Srednia ta nie
jest jednak miarodajna ze wzgledu na olbrzymie
dysproporcje w liczbie wyborcéow w poszczegdlnych
komisjach. Najwigcej wyborcéw zanotowano w obwodach

londynskich oraz w Manchesterze i Edynburgu. W komisji
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i Londyn II ilos¢
wydanych kart
przekroczyta 4 tys., w
obwodach Londyn IV i
Manchester — 3 tys.

To znacznie wigcej niz w
najbardziej obleganej

komisji w kraju

Srednio na jedng

komisje obwodowgq w
Warszawie przypadto
niewiele ponad 1200

wyborcow

Wrecz szokujqco
przedstawia sig
zestawienie wynikow z
komisji obwodowej
Londyn III (5397
wyborcow) z
rekordowym w skali

kraju wynikiem komisji

obwodowej Londyn III wydano az 5397 kart do glosowania.
W obwodach Londyn I i Londyn II ilos¢ wydanych kart
przekroczylta 4 tys., w obwodach Londyn IV i Manchester —
3 tys., za§ w obwodach Birmingham i Edynburg — 2 tys.

Przekladajac powyzsze dane na realia panujace
w kraju, siggna¢ nalezy po dane z okrggu, w ktérym
zanotowano zdecydowanie najwyzsza frekwencje, tj. okregu
m.st. Warszawy. Analiza wynikow ze stotecznych komisji

obwodowych przynosi nastgpujace wnioski:

= Zaledwie w jednej komisji obwodowej liczba
wydanych kart do glosowania przekroczyta 2 tys.

(komisja obwodowa nr 737 — 2054 wydanych kart );

= W niewielu komisji obwodowych liczba
uprawnionych do glosowania przekraczata 2 tys.;
w zadnej nie przekraczala ona natomiast 3 tys.

uprawnionych;

= Srednio na jedna komisj¢ obwodowa przypadto
niewiele ponad 1200 wyborcow, ktérzy wzigli udziat
w glosowaniu (1,01 mln wydanych kart w 833

komisjach obwodowych).

Jak tatwo zauwazy¢ nawet w  zestawieniu
z najwyzszymi wynikami krajowymi, liczba wyborcow,
ktérzy oddali glosy w siedmiu wspomnianych wyzej
brytyjskich obwodach znacznie przekracza rozmiary przyjecte
dla komisji obwodowych w kraju. Wrecz szokujaco
przedstawia si¢ zestawienie wynikow z komisji obwodowej
Londyn III (5397 wyborcéw) z rekordowym w skali kraju

wynikiem komisji nr 737 w Warszawie (2054 wyborcéw).

Pozostaje jeszcze pordwnanie przedstawionych

wynikéw do rezultatéw odnotowanych w komisjach

brytyjskich w wyborach w 2005 r. Przypomnijmy, ze
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nr 737 w Warszawie

(2054 wyborcow)

W 2007 r. kazda komisja
w Londynie musiata
obstuzyé srednio ponad
dwa razy wigcej

wyborcow niz w 2005 r.

W wyborach w Irlandii
wziglo udziat 14 tys.
Polakow

Na ten wynik
zapracowaly przede
wszystkim komisje
Dublin I i Dublin 11,
gdzie glos oddato po ok.
4,5 tys. wyborcow

W USA powotano w
tegorocznych wyborach
najwiekszq dla catej
zagranicy liczbe komisji

obwodowych - 21

wowczas do urn wyborczych stawito sig¢ 2438 wyborcéw. Do
ich obstugi powotano trzy komisje obwodowe, co daje
$rednio 812 wyborcéw na jedna komisje obwodowa.
Najwigcej wyborcow zglositlo si¢ do komisji Londyn II
(1235 glosujacych). Z poréwnania danych z 2005 i 2007 r.
wynika zatem, iz w 2007 r. kazda komisja musiata obstuzy¢
$rednio ponad dwa razy wigcej wyborcow, za$
w ,najpopularniejszej” komisji obwodowej oddato glosy

ponad czterokrotnie wigcej wyborcow niz w roku 2005.

Irlandia

W wyborach z 2005 r. liczba Polakow, ktérzy wzigli
udziat w gtosowaniu w jedynej komisji wyborczej w Irlandii
(Ambasada RP w Dublinie) nie przekroczyla nawet tysiaca
(885 wyborcéw). Przed wyborami w 2007 r. che¢ udziatu w
glosowaniu  zadeklarowalo ponad 21 tys. Polakéw.
Ostatecznie do jednego z czterech lokali wyborczych udato
si¢ 2/3 uprawnionych, tj. 14 tys. Na ten wynik zapracowaty
przede wszystkim komisje Dublin I i Dublin II, gdzie w
kazdej glos oddato ok. 4,5 tys. Polakéw. W dwdch
pozostatych jednak wynik réwniez znacznie przekraczat
wskazniki krajowe — w Cork i1 Limerick glosowato bowiem

po ok. 2,5 tys. wyborcow.

Stany Zjednoczone

W USA powotano w tegorocznych wyborach
najwigksza dla catej zagranicy ilo§¢ komisji obwodowych —
21. W gtosowaniu w 2005 r. byto ich 14. Powotanie nowych
obwodow przetozyto si¢ na skokowy wzrost liczby
glosujacych — z zaledwie 5,5 tys. w 2005 r. do 28 tys.

w 2007 r. W USA padt tez rekord jesli chodzi o liczbg
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W USA padt rekord jesli
chodzi o liczbe
wyborcow obstuzonych

przez jednq komisje —

-5781 kart

W 2005 r. w 5 komisjach
obwodowych w
Niemczech glosowato

tylko 4210 wyborcow

W 2007 r. liczba
glosujqcych wzrosta do
14,6 tys., a komisji
obwodowych utworzono

tylko 6

wyborcow obstuzonych w jednej komisji. Otéz, komisja
obwodowa Chicago IV wydata 5781 kart do glosowania,
czyli blisko trzy razy wigcej niz najbardziej oblegana

komisja w kraju.

W  pozostatych amerykanskich komisjach liczba
glosujacych roztozyta si¢ nieregularnie. W jednej z nich
przekroczono 4,5 tys. wyborcéw, w czterech kolejnych — 2
tys. W pozostalych pigtnastu nie udalo si¢ natomiast

przekroczy¢ granicy tysiaca wyborcow.

Niemcy

Polacy przebywajacy w Niemczech, podobnie jak w
opisanych panstwach, rowniez wykazali si¢ duzo wigksza
niz dwa lat temu aktywnoscia wyborcza. W 2005 r. w
5 komisjach obwodowych gtosowato tylko 4210 wyborcow.
Najwigcej sposréd nich przyjeta komisja z siedziba
w Kolonii (ponad 1140 wyborcéw), nieco mniej komisja
(1113) 1 w Kkonsulacie

w berlinskiej ambasadzie

w Monachium (1030).

W 2007 r. utworzono dodatkowo jedna komisje
obwodowa — w Stuttgarcie. Oddato tam gtosy 1230
wyborcow. Generalnie jednak suma wyboréw w Niemczech
wzrosla w stosunku do poprzedniego glosowania ponad
trzykrotnie — do 14,6 tys. Doprowadzilo to do sytuacji,
w ktorej w najpopularniejszej komisji (w Kolonii) wydano
az 4,5 tys. kart do glosowania. 3,2 tys. wyborcéw zjawito si¢
w komisji w Berlinie, 2,7 tys. w Monachium, a 2,5 tys.
w Hamburgu. Z kolei, zaledwie 318 o0s6b gltosowato

w Lipsku (byto to jednak mimo wszystko wigcej 0s6b niz

w 2005 r., kiedy to swoj gtos oddato tam jedynie 125 oséb).

ek
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Liczba wyborcow
przypadajgcych na jednq
komisje obwodowq byta
za granicq znacznie
wyzisza niz najwyzisza

odnotowana w kraju...

...nie znalazlo to
odzwierciedlenia w
zwiekszeniu liczby

komisji wyborczych

Z powyzszych informacji mozna wyprowadzi¢ szereg

wnioskow:

= Liczba wyborcow przypadajacych na jedna komisje
obwodowa byla za granica znacznie (w skrajnych
przypadkach niemal trzykrotnie) wyzZsza niz

najwyzsza odnotowana w kraju;

= Skokowy wzrost liczby wyborcéw w stosunku do
glosowania z 2005 r. nie przetozyl si¢ na dostateczny
wzrost liczby obwodowych komisji wyborczych za

granica;

= Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej na oddanie
glosu w niektoérych komisjach trzeba byto oczekiwaé

nawet kilka godzin.

Niski poziom aktywnos$ci wyborczej

Mozna zatem oceni¢, ze aparat wyborczy
zorganizowany za granica nie byl przygotowany
do zapewnienia podobnego jak w wyborach krajowych
standardu  obstugi glosujacych, nawet pomimo zZe
zainteresowanie Polakéw przebywajacych za granica
udzialem w glosowaniu bylo niewielkie. Wida¢ to
szczegllnie na przykladzie wynikéw w krajach, ktére po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej staly si¢ celem masowej
emigracji zarobkowej Polakéw. Ponizsza tabela ilustruje
szacunkowe dane o liczbie Polakéw, ktérzy w latach
2004-2006 emigrowali z Polski m.in. do poszczegdlnych

panstw tzw. ,.starej Unii”:

FOR - HFPC 21




TABELA 3: Emigracja z Polski na pobyt czasowy w latach 2004-2006"

Liczba emigrantow w tys.
Kraj przebywania 5
Ns(f]fa‘l??z 2004 2005 2006
Odsetek Polakow
Ogoétem 786 1000 1450 1950
7 eb wa' C Ch a w tym Europa 461 770 1200 1610
przebywajqcycn z w tym:
. , Unia Europejska (25
rajow 451 750 1170 1550
granicq, ktorzy kraj
w tym:
uczestniczyli w wyborach Austria 11 15 25 34
Belgia 14 13 21 28
. . X Finlandia 0,3 0,4 0,7 3
byt wielokrotnie nizszy o o i " P
. . Gregja 10 13 17 20
od liczby polskich Hiszpania 14 26 37 44
. . Irlandia 2 15 76 120
emlgrantow Niderlandy 10 23 43 55
Niemcy 204 385 430 450
Portugalia 0,3 0,5 0,6 1
Szwecja 6 11 17 25
Wielka Brytania 24 150 340 580
Wiochy 39 59 70 85

aDane dotycza liczby osdéb przebywajgcych za granica czasowo powyzej
2 miesiecy.

b Po rozszacowaniu liczby emigrantéw o nieustalonym kraju czasowego pobytu
liczba emigrantéw przebywajacych w krajach Europy wynesi 547 tys., krajach
UE - 535 tys.

Zrédto: Informacja o rozmiarach i kierunkach emigracji 7 Polski w
latach 2004-2006, Materiat na konferencje prasowq w dniu 23
pazdziernika 2007 r., Gtowny Urzqd Statystyczny, Departament Badan
Demograficznych, s. 3

Jezeli zaprezentowane dane zestawi si¢ z rezultatami
W Niemczech glosowata glosowania w Wielkiej Brytanii, Irlandii i Niemczech, okaze
tylko 1/18 mieszkajgcych Si% Ze:

tam Polakow * W Wielkiej Brytanii udzial w gtosowaniu wzigto ok.

1/16 catkowitej liczby emigrantéw;
= W Irlandii — ok. 1/9;
= W Niemczech — zaledwie ok. 1/30.

Naturalnym 1 zrozumialym do pewnego stopnia
zjawiskiem jest nizszy niz w kraju odsetek os6b gtosujacych.
Przyczyngq tak niskiej ! ! Y ! glosuacy

Niemniej powyzsze dane niepokoja 1 sklaniaja do
aktywnosci moze by¢ ] powy pokoja Ja

zastanowienia nad przyczynami tak zatrwazajaco niskiego
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takze niedoskonatosé

systemu wyborczego

Doswiadczenia 7
ostatnich wyborow moggq
zniecheci¢ w przysztosci
do udziatu w

glosowaniach

poziomu aktywnosci wyborczej Polakéw przebywajacych
za granica. Czg§¢ przyczyn takiego stanu rzeczy tkwi w
wadach systemu organizacji wyboréw dla obywateli

polskich przebywajacych za granica. Chodzi m.in. o:

= Zbyt malg liczb¢ komisji = obwodowych,

niedostosowang do liczby potencjalnych wyborcéw;

= Niedostatki  systemu  zgloszeh do  udziatu

w wyborach (szerzej zob. nizej);

= Brak alternatywnych form glosowania
np.: korespondencyjnie, przez pelnomocnika,
ewentualnie za po$rednictwem Internetu (szerzej

zob. nastgpny rozdziat);

= Zobligowanie wyborcow zagranicznych
do wybierania kandydatow z listy warszawskiej,

ktérych trudno uzna¢ za reprezentantéw emigracji;

= Wlaczenie gltosow  plynacych z  obwoddéw
zagranicznych do ogélnej sumy gloséw z okregu
warszawskiego, co wydatnie ostabia site gloséw

oddanych za granica.

Po ostatnich wyborach do listy probleméw dojdzie
nieche¢ do wielogodzinnego oczekiwania przed lokalem
wyborczym na mozliwo§¢ oddania gtosu. Trudno
przypuszczaé, by medialne relacje o dtugich kolejkach przed
lokalami  komisji  zachecity w  przysztosci  czgs¢
potencjalnych wyborcéw do udzialu w gtosowaniu.

Tak samo negatywnie na aktywno$¢ wyborcza
wplyna¢ moga odnotowane w pazdziernikowych wyborach

problemy zwiazane z funkcjonowaniem systemu zgtoszen do

spisu wyborcow. Niewatpliwie, godne pochwaty bylto
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W przypadku ok. 70
obwodow zagranicznych
wyniki gltosowania
sptynety do kraju z

opozinieniem

wprowadzenie systemu zgtoszen internetowych, ale pojawity
si¢ do$¢ liczne przypadki, gdy zgloszenia takie nie byly
z niewiadomych przyczyn uwzglednianie w spisie. Bylo to
szczegdllnie dolegliwe w przypadku sporej rzeszy wyborcéw,
ktérzy musieli pokonywaé znaczne odlegtosci, by dotrze¢
do lokalu wyborczego. Jezeli okazywalo si¢ poézniej, ze
mimo zgloszenia (nawet potwierdzonego informacja
zwrotng) nie byli oni umieszczani w spisie wyborcoéw, nie
wplywalo to z pewnos$cia pozytywnie na ich nastawienie

do aktywnos$ci wyborcze;j.

Problemy zwigzane z przekazywaniem gloséw

do kraju

Cieniem na przebiegu procesu wyborczego za granica
polozyl si¢ incydent zwiazany =z opOznieniami W
przekazywaniu wynikéw. Problem ten dotyczyt okoto
70 obwoddéw za granica, w tym w: Afganistanie, Francji,
Hiszpanii, na Litwie, w Szwecji, Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej.  Jak  komentowal dzien po  wyborach,
22 pazdziernika, przewodniczacy PKW Ferdynand Rymarz:
— Mozna zrozumiel, ze Afganistan jest dos¢ daleko i jest to
kraj ogarniety wojng, ale nie bardzo mozna zrozumiec jakie
sq trudnosci z wystaniem danych z Francji, Hiszpanii,

Szwecji, Wielkiej Brytanii, Irlandii.

Szczgdliwie jednak MSZ zdotat dostarczy¢ do
okrggowej komisji wyborczej wynik glosowania w
ustawowym terminie 24 godzin od jego zakonczenia. Wing
za op6znienie Ministerstwo obarczylo PKW. Jak stwierdzita

min. Anna Fotyga: MSZ za pozno otrzymato ostatniq wersje
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programu komputerowego do zliczania gtosow. Ostatecznie
o godz. 19.28 w powyborczy poniedziatek przekazano do
OKW w Warszawie - zar6wno w wersji elektronicznej, jak i
papierowej — wszystkie wyniki glosowania za granica w

wyborach do Sejmu i Senatu — z 205 komisjach wyborczych.
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Glosowanie
korespondencyjne jest
popularne w wielu

panstwach UE

5. Propozycje ulatwien dla glosujacych

Za granicg

Glosowanie korespondencyjne

Rozpowszechniona w panstwach Unii Europejskiej
forma  udzialu w  wyborach  jest  glosowanie
korespondencyjne. Praktykowane jest m.in. w Austrii,
Belgii, Danii, Finlandii, Hiszpanii, Irlandii, Estonii, Wielkiej
Brytanii, Wtoszech i Niemczech. Jego podstawowa zaleta
jest  ulatwienie udzialtu w  glosowaniu  osobom
niepelnosprawnym i starszym, ktére maja problemy z
dotarciem do lokalu wyborczego, ale takze wyborcom
przebywajacym za granica. W Belgii i Holandii prawo do
glosowania pocztowego maja wylacznie obywatele
przebywajacy za granica (J. Zbieranek, W strone reformy
procedur gtosowania w Polsce, Instytut Spraw Publicznych
2005, s. 7).

Glosowanie  korespondencyjne dla  obywateli
przebywajacych za granica niesie za sobg wiele istotnych

ulatwien:

= Pozwala unikna¢ niekiedy wielogodzinnej podrézy

do lokalu wyborczego;

= Aktywizuje wyborcéw, ktorzy do tej pory — z uwagi
na trudno$ci w dotarciu do lokalu wyborczego — nie

brali udzialu w gtosowaniu;
= Umozliwia, nawet przy zbyt matej liczbie komisji
obwodowych, na roztadowanie kolejek przed

lokalami, a przez to unikni¢cie wielogodzinnego

oczekiwania na mozliwo$¢ oddania glosu.
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Glosowanie przez
petnomocnika jest
metodq dopuszczalng w
swietle prawa
wyborczego m.in.

w Wielkiej Brytanii,
Francji, Belgii i
Holandii

Glosowanie przez pelnomocnika

Glosowanie przez pelnomocnika jest metoda
dopuszczalng w §wietle prawa wyborczego m.in. w Wielkiej
Brytanii, Francji, Szwecji, Belgii i Holandii (J. Zbieranek,
op.cit., s. 5). Trzeba pamigta¢, ze z reguly zawegza si¢ ten
sposob glosowania do $ciSle okre$lonej grupy adresatow,
szczegllnie 0s6b niepelnosprawnych, starszych, ktére moga

mie¢ trudno$¢ w dotarciu do lokalu wyborczego.

Szczegétowe zasady glosowania przez pelnomocnika
moga przybra¢ formy mniej lub bardziej restrykcyjne.
Przyktadowo, prawo wyborcze moze wymaga¢ urzgdowego
poswiadczenia autentycznos$ci petnomocnictwa
wystawianego przez wyborcg. Dla wyborcy przebywajacego
za granica oznaczatoby to prawdopodobnie konieczno$é
udania si¢ przed wyborami do urz¢du konsularnego w celu
po$wiadczenia prawdziwosci udzielonego pelnomocnictwa.
Trudno przypuszczaé, by doprowadzito do zauwazalnego

podniesienia frekwencji wyborczej.

Odre¢bna forma jest natomiast tzw. glosowanie przez
osob¢ upowazniong. Oznacza to, ze osoba wskazana przez
wyborcg miataby mozliwos¢ pobrania w komisji obwodowe;]
karty do glosowania, dostarczenia jej wyborcy, a nastgpnie
przekazania jej z powrotem do komisji. Ta formuta
glosowania zwigksza mozliwos$ci udzialu w wyborach oséb
niepetnosprawnych. Trzeba ze smutkiem zauwazy¢, ze
zadna z 205 Kkomisji obwodowych ulokowanych za
granicg nie byla przystosowana do potrzeb wyborcéw
niepelnosprawnych. Pozostaja oni wigc de facto pozbawieni
mozliwosci skorzystania z przystugujacych im praw

wyborczych.
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Glosowanie dwudniowe
zdato juz egzamin w
czasie unijnego

referendum

Nawet przy matej liczbie
komisji obwodowych,
glosowanie dwudniowe
umoZliwia roztadowanie

kolejek przed lokalami

Glosowanie dwudniowe

Przedluzenie czasu gltosowania do dwoch dni jest

rozwigzaniem, ktére zdalo juz egzamin przy okazji

referendum w sprawie akcesji Polski do Unii Europejskiej

(58% frekwencji). W zwiazku z tym, warto rozwigzanie to

przenies¢ takze na grunt wyboréw parlamentarnych czy

prezydenckich.

W odniesieniu do wyborcéw glosujacych za granica

ma ono kilka szczegdlnych zalet:

Wielu wyborcow jest zmuszonych dojezdzaé
(niekiedy  kilkadziesiat czy nawet kilkaset
kilometréw) do lokali wyborczych — glosowanie
dwudniowe daje im wicksza swobode

w rozplanowaniu takiej podrézy;

Glosowanie dwudniowe umozliwia, nawet przy zbyt
matej liczbie komisji obwodowych, roztadowanie
kolejek przed lokalami, uniknigcie wielogodzinnego

oczekiwania na mozliwo$¢ oddania gtosu;

W ostateczno$ci pozwala nie zwigksza¢ znaczaco
liczby komisji obwodowych, ale zorganizowaé
system glosowania tak, by rozdzieli¢ wyborcow
przypisanych do danej komisji na dwa dni
glosowania (np. dzielac ich na dwie grupy wedlug

alfabetycznego spisu wyborcow).
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Liczba wyborcow
glosujgcych w jednej
komisji nie moze

przekraczaé 2 tys.

Zwigkszenie liczby komisji obwodowych i lepsze

ich rozmieszczenie

Z cala pewnoscia nie mozna zaakceptowal
pozostawienia w kolejnych wyborach liczby komisji
obwodowych na poziomie z pazdziernikowego glosowania.
W szczegdlnosci, nalezy zapewnié, by liczba glosujacych
w jednej komisji obwodowej nie przekraczata 2000
wyborcow przy zalozeniu, ze jeden czlonek komisji
obwodowej jest w stanie obsluzy¢ nie wigcej niz 200-250
wyborcow. Oznacza to takze Kkonieczno$¢ zwigkszenia
obsady najbardziej obleganych komisji obwodowych ponad
minimalna liczb¢ siedmiu czlonkéw, przewidziang w
Rozporzadzeniu Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 9
sierpnia 2001 r. w sprawie trybu i terminu powotywania
obwodowych komisji wyborczych w obwodach glosowania

utworzonych za granicag w wyborach do Sejmu i do Senatu.

Nalezy takze wziag¢ pod rozwage Kkoncepcje
tworzenia komisji obwodowych ad hoc, na podstawie
liczby wyborcow rejestrujacych si¢ w spisie wyborcow.
Jezeli po ustaleniu liczby glosujacych w obwodzie
okazywaloby sig, ze zagraza ona przeprowadzeniu wyboréw
w sposOb zapewniajacy akceptowalny standard obstugi
wyborcéw, wéwczas mozna by (w tym samym budynku,
zeby nie wprowadza¢c w blad wyborcow) powotaé
dodatkowa, nawet liczebnie mniejsza, komisj¢ obwodowa,
ktéra odciazytaby pierwsza. Wprowadzenie tej koncepcji
wymagatoby szczegdlnie od MSZ i stuzby konsularnej duzej
sprawno$ci organizacyjnej i stalego monitorowania liczby
wyborcow zglaszajacych zamiar udziatu w gltosowaniu, ale z

cala pewnoscia moze polepszytoby przeprowadzenia
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Analizy wymaga obecne
rozmieszczenie komisji

obwodowych

Niedopuszczalne jest, by
opinia publiczna
musiata obserwowaé
dramatyczny wyscig
stuzb dyplomatycznych
Z czasem i nie miata
pewnosci, czy glosy
oddane za granicq
zostanq uwzglednione w

wynikach wyborow

glosowania.

Nalezy takze dokladnie przeanalizowaé siec
rozmieszczenia komisji obwodowych i dostosowaé ja do
wielko$ci skupisk Polakéw w poszczegdlnych miastach czy

regionach danego panstwa.

Usprawnienie systemu przekazywania wynikow

do kraju

W  perspektywie kolejnych  wyboréw nalezy
zastanowi¢ si¢ nad udoskonaleniem metod przekazywania
gloséw do kraju. Niedopuszczalne jest, by opinia publiczna
musiata  obserwowa¢  dramatyczny  wyscig  stuzb
dyplomatycznych z czasem i nie miata pewnosci, czy glosy
oddane za granica zostana uwzglednione w wynikach
wyboréw. Wida¢ bylo wyraznie, ze w tym roku zadanie
przekazania wynikéw glosowania za granica przerosto

mozliwosci organizacyjne MSZ.

Przed kolejnymi wyborami nalezy przeprowadzi¢
testy sprawnoSci systemu przekazywania wynikow
glosowania miedzy placowkami konsularnymi, MSZ
i OKW w Warszawie. Jezeli MSZ skarzyt si¢ na zbyt pdzne
dostarczenie mu przez Panstwowa Komisje Wyborcza
oprogramowania do obslugi wyboréw, to nalezy si¢
zastanowi¢ nad zbudowaniem i przetestowaniem juz teraz
platformy wspoéldziatania obu instytucji w nastgpnych

wyborach.

Alternatywnie, rozwazy¢  mozna  stworzenie
mechanizmu bezposredniej transmisji danych migdzy

placowkami konsularnymi a OKW, bez udzialu MSZ.
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Warto rozwazyé
utworzenie osobnego
okregu wyborczego dla
glosujqcych za granicq

Utworzenie okregu
,wZagranica” mogtoby
zwiekszy¢ poczucie
wplywu Polakow za
granicq na ostateczny

wynik wyborow

Zmniejszenie liczby ogniw zaangazowanych
w przekazywanie wynikéw glosowania moze bowiem

przelozy¢ si¢ na usprawnienie catego procesu.

Utworzenie odre¢bnej listy kandydatow

dla glosujacych za granica

Podniesieniu  wyborczej aktywnosci Polakow
przebywajacych za granicg moze sprzyja¢ umozliwienie
im oddawania gloséw na kandydatéw umieszczonych na
odrebnej lisScie. Rozwigzanie takie znajduje si¢ m.in. we
Wtoszech, Portugalii i Chorwacji. Jak pokazano wyze;j,
wyborcy za granica maja niewielki wplyw na podziat
mandatéw w okrggu Warszawa I, szczegdlnie przy bardzo
wysokiej frekwencji w samej stolicy i liczbie mandatéw
ustalonej wylacznie w oparciu o liczb¢ uprawnionych do
glosowania w kraju.

Realizacja powyzszej koncepcji mogtaby polega¢ na
»zarezerwowaniu” dla wyborcéw glosujacych za granica
liczby mandatéw proporcjonalnej do liczby gloséw
oddanych za granica w poprzednich wyborach. Nie nalezy
natomiast — jak si¢ wydaje — ogranicza¢ biernego prawa
wyborczego wylacznie do obywateli polskich
przebywajacych za granica.

Utworzenie  okregu  wyborczego  ,,Zagranica”
mogtoby powaznie przystuzy¢ si¢ nastepujacym celom:

= Zwigkszeniu u Polakéw przebywajacych za granica
poczucia wptywu na ostateczny wynik wyboréw, co
moze przetozy¢ si¢ na zwigkszona frekwencje

wyborcza;
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Postowie wylonieni za
granicq mogliby tworzyé
skutecznq reprezentacje

interesow Polonii

= Bardziej intensywnej kampanii wyborczej
prowadzonej za granica, nieograniczajacej si¢ jedynie
do jedno- czy dwudniowych zagranicznych wizyt

kandydatéw z listy warszawskiej;

= Zapewnieniu Polakom za granica rzeczywistej
reprezentacji w Parlamencie. Wprawdzie przyjeto sig,
ze Senat jest izba, ktéra spetnia szczegdlng role w
opiece nad Polonia, ale praktyka pokazuje, Ze istnieje
potrzeba  polepszenia  jakosci reprezentacji

parlamentarnej Polakéw przebywajacych za granica.

Nalezy jednak wzia¢é pod uwage kwesti¢ liczby
mandatéw, jaka mialyby przypada¢ na okreg ,,Zagranica”.
W okregach krajowych norma przedstawicielstwa (liczba
uprawnionych do glosowania przypadajaca na jeden mandat)
wynosi ok. 70 tys. wyborcow. Biorac pod uwage liczbg
uprawnionych w obwodach zagranicznych w ostatnich
wyborach (niewiele ponad 190 tys.), oznaczaloby, ze w
okrggu zagranicznym do zdobycia bylyby 2-3 mandaty.
Niewatpliwie nalezy si¢ jednak spodziewaé stopniowego
wzrostu liczby Polakéw glosujacych za granica. Zgodnie z
art. 136 ust. 3 Ordynacji wyborczej, w okregu wyborczym
wybiera si¢ co najmniej siedmiu postéw. Obnizenie tego
progu w przypadku okrggu zagranicznego byloby zatem
powaznym odstepstwem od powyzszej reguly. Mogloby
takze budzi¢ pewne watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci wyboréw do
Sejmu. Watpliwosci te mozna jednak w duzym stopniu
rozwia¢, biorac pod uwage¢ znaczenie, jakie Konstytucja
przywiazuje do  podtrzymywania  przez  Polakéw

przebywajacych za granica silnych zwiazkéw z krajem. Juz
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w preambule ustawy zasadniczej mowa jest o ,,zlaczeniu
wigzami wspélnoty z naszymi rodakami rozsianymi po
$wiecie”. Dalej, zgodnie z art. 6 ust. 2 Konstytucji,
»Rzeczpospolita ~ Polska udziela pomocy Polakom
zamieszkalym za granica w zachowaniu ich zwiazkéw z

2

narodowym dziedzictwem kulturalnym.” W tym $wietle
zasady prawa wyborczego, nawet dajace w pewnym stopniu
przywileje wyborcom spoza kraju, sa wypetnieniem
konstytucyjnych powinno$ci panstwa wobec Polakéw

przebywajacych za granica.

Inny problem to ,ptynna” liczba wyborcéw
glosujacych za granica, ktéra jest uzalezniona od liczby
zgloszen, a nie od — w miar¢ stalej — liczby oséb
zamieszkalych w danym okrggu wyborczym. Utrudnialoby
to zapewne ustalenie odpowiedniej liczby mandatéw do
zdobycia w okregu zagranicznym. Warto jednak w tym
kontek$cie zwréci¢ uwage na rozwiazanie portugalskie,
gdzie liczba mandatéw rozdzielanych w dwoéch okrggach
zagranicznym (pierwszy dla Europy, drugi dla ,reszty
$wiata”) nie jest stata. Moze wynosi¢ jeden lub dwa mandaty
w zalezno$ci od liczby glosujacych — jezeli bedzie ich wigcej
niz 55 tys., wowczas na okreg przypadaja dwa mandaty.
Taki system pozwala zapobiec przyznaniu wyborcom spoza
kraju nadmiernej sity glosu, razaco naruszajacej norme

przedstawicielstwa.

Jeden portal internetowy dla zglaszajacych si¢ do

udzialu w wyborach

Bardzo trafnym eksperymentem przetestowanym
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System internetowych
zgloszen do spisu

wyborcow okazat sig

trafionym pomystem...

...wymaga on jednak
ujednolicenia i
przezwycieienia
technicznych

niedociqgnie¢é

W wielu krajach toczy
si¢ debata nad
wprowadzeniem
glosowania

elektronicznego

przed ostatnimi wyborami bylo wprowadzenie mozliwos$ci
internetowego sktadania zgtoszen do spisu wyborcow. Nie
byl on jednak dostgpny powszechnie, dla wszystkich
wyborcOw za granica, a ponadto zdarzaty si¢ przypadki
btedéw w jego funkcjonowaniu, co skutkowalo niekiedy

pozbawieniem wyborcéw mozliwosci oddania gtosu.

Rozwigzaniem powyzszych probleméw moze byc¢

stworzenie (np. we wspOlpracy Ministerstwa Spraw

Zagranicznych z  Panstwowa Komisja  Wyborcza)

jednolitego, dostgpnego dla  wszystkich  wyborcéw

przebywajacych za granica systemu internetowego
zglaszania si¢ do spisu wyborcow. Moze on przybra¢ forme
portalu internetowego, w ktérym wyborca moéglby si¢
zarejestrowa¢ w wybranej komisji obwodowej, a nastgpnie
otrzymaé potwierdzenie rejestracji w spisie i szczegdtowe
informacje o: dokladnym adresie komisji, godzinach

glosowaniach, zasadach udziatu w gltosowaniu.

6. Co z glosowaniem przez Internet?

W dyskusjach nad sposobami zwigkszenia frekwencji
wyborczej, zarowno w kraju jak i za granica, coraz czgsciej
pojawia si¢ koncepcja wprowadzenia glosowania przez
Internet. Dotychczas jedynym krajem, ktéry na stale
wprowadzit e-voting jest Estonia. Wiele jednak innych
testuje takie rozwigzanie. Przyktadowo glosowanie przez
Internet zostalo wprowadzone dla obywateli holenderskich
przebywajacych za granica w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2004 r., a nast¢pnie udostgpnione w

wyborach parlamentarnych w 2006 r.
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E-voting moze
przystuzyé sie
zwigkszeniu frekwencji
wsrod mtodych

wyborcow

Niezbedne jest
rozpoczecie prac
koncepcyjnych nad

e-votingiem w Polsce

Narzedzia elektroniczne sa jednak od dawna uzywane
do wspomagania procesu wyborczego. Dotyczy to
szczegllnie przekazywania wynikow glosowania do PKW
oraz ich publicznego prezentowania. Wprowadzenie
mozliwosci oddawania gltoséw z dowolnej lokalizacji przez

Internet bytoby jednak zmiana rewolucyjna.

Zwolennikom e-votingu nie brakuje argumentow.
Przede wszystkim sugeruja, ze przelozy si¢ to na
zwigkszenie frekwencji wyborczej, szczegdlnie wsrod
mtodych wyborcow. Biorac pod uwage, ze w poakcesyjnej
fali polskiej emigracji zarobkowej przewazaja ludzie mtodzi
i na ogél umiejetnie korzystajacy z nowoczesnych
technologii informacyjnych, mogtaby to by¢ kuszaca

perspektywa.

Z drugiej strony nie nalezy zapomina¢ o kwestiach
bezpieczenstwa oraz kosztach zbudowania nowoczesnego
systemu. W zwiazku z tym niezbedne jest rozpoczgcie prac
koncepcyjnych, ktére odpowiedza na pytania: czy i kiedy

nalezy przyja¢ takie rozwigzanie dla Polski.
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