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SKARGA
na decyzj¢ Komendanta Gléwnego Policji w przedmiocie odmowy udostepnienia

informacji publicznej

Dziatajac na podstawie art. 21 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112 poz. 1198 z pézn. zm.) oraz art. 50 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153 poz. 127 z p6zn. zm.), Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka (dalej: HFPC):
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1.

Zaskarza w catosci decyzje Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 7 stycznia 2011 r.
(sygn. Ga-55/2543/10/PB; dorgczona w dniu 10 stycznia 2011 r.) o utrzymaniu w
mocy decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej;

Powyzszej decyzji zarzuca naruszenie prawa materialnego w postaci art. 61 ust. 1
Konstytucji RP, art. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 182 poz. 1228) poprzez niewlasciwa wykladni¢ pojecia
»nformacji niejawnych”, a tym samym pozbawienie skarzacej mozliwosci
konstytucyjnie gwarantowanego prawa dostepu do informacji publicznej oraz art. 107
§ 3 k.p.a. poprzez brak wlasciwego uzasadnienia prawnego i faktycznego ww. decyzji.

Jednoczesnie na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 w zw. z art. 153 ustawy Prawo o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi, wnosi o:
1) uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji Komendanta Gléwnego Policji
2) zasadzenie kosztow postegpowania wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

1))

2)

W dniu 18 listopada 2010 r. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka wystapila na
podstawie art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej o udostgpnienie informacji czy w zwiazku z art. 19 ust. 6 pkt 3
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. nr 30 poz. 179 z pézn. zm.), w
ramach $rodkéw technicznych wykorzystywanych przy wykonywaniu kontroli
operacyjnej, Policja stosuje system nawigacji satelitarnej GPS (ang. Global
Positioning System), w celu uzyskania i utrwalania danych o miejscach przebywania
0s6b podejrzanych, ich samochodéw lub innych pojazdéw, ktérymi si¢ poruszaja.

Decyzja z dnia 30 listopada 2010 r. Komendant Giéwny Policji odméwit udzielenia
HFPC ww. informacji. Komendant Gléwny Policji jako podstawg swojej decyzji
wskazal pkt 16 w zw. z pkt 29 zalacznika nr 1 do obowiazujacej w dwczesnym stanie
prawnym ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 196 poz. 1631 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym szczegdlowe informacije
dotyczace organizacji, form i metod pracy operacyjnej Policji, a takze kierunki pracy
operacyjnej 1 zainteresowan mogq stanowi¢ tajemnic¢ panstwowsa. Komendant
Gléwny Policji wskazal rowniez na art. 20a ust. 1 ustawy o Policji, ktory stanowi, iz w
zwigzku z wykonywaniem swoich zadan Policja zapewnia ochron¢ form i metod
realizacji zadan, informacji oraz wlasnych obiektow i danych identyfikujacych
policjantéw. W ocenie Komendanta Policji takimi zgromadzonymi informacjami sg
dane, o ktore zwrécita si¢ HFPC. Komendant Gléwny Policji uznal takze, ze
stosowanie systemu nawigacji satelitarnej GPS nie wchodzi w zakres form kontroli
operacyjnej okreslonych w art. 19 ust. 6 ustawy o Policji, zgodnie z ktérym kontrola
operacyjna polega m.in. na stosowaniu Srodkow technicznych umozliwiajacych
uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie, a w
szczego6lnoscei tresci rozmow telefonicznych i innych informacji przekazywanych za
pomocy sieci telekomunikacyjnych. Ponadto, Komendant Gléwny Policji wskazat na
poufne zarzadzenie nr pf-634 KGP z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie metod i form
wykonywania przez Policje czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w ktdérym
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znajduja sie szczegélowe formy kontroli operacyjnej. Wymienione przepisy
materialne rangi ustawy oraz przywolane zarzadzenie zdaniem Komendanta
Gtéwnego Policji ,,jednoznacznie ex lege klasyfikuja informacje, o ktére wnosi
Fundacja, jako dane podlegajace ochronie wiasciwej dla informacji niejawnych”. W
efekcie na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
ograniczajacego prawo do informacji publicznej w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic
ustawowo chronionych, organ podjal decyzje o odmowie udzielania dostgpu do

informacji.

3) W dniu 17 grudnia 2010 r. HFPC ztozyta do Komendanta Gtéwnego Policji wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy. HFPC podkreslita w nim, iz we wniosku z dnia 18
listopada 2010 r. HFPC wnosita wylacznie o udostgpnienie informacji w przedmiocie
wykorzystywania badz niewykorzystywania przez Policje¢ podczas kontroli
operacyjnej systemu nawigacji satelitarnej GPS. Przedmiotem wniosku nie byta zatem
szczegdlowa informacja dotyczaca organizacji, form 1 metod pracy operacyjnej
funkcjonariuszy Policji oraz kierunkéw pracy operacyjnej i zainteresowan. Co wigcej,
w opinii HFPC stosowanie nawigacji satelitarnej GPS wchodzi w zakres $rodkéw
technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposéb niejawny informacji i
dowodow, wskazany w art. 19 ust. 6 ustawy o Policji. Kontrola operacyjna wiaze sie
bowiem zazwyczaj z naruszeniem sfery praw i wolnosci czlowieka. Zatem korzystanie
z okreslonych srodkow kontroli powinno by¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
uregulowane w przepisach rangi ustawy, a nie w poufnym zarzadzeniu, na ktore
powoluje si¢ Komendant Giéwny Policji. Dlatego, w opinii HFPC, ustawa o Policji
jest wylacznym aktem normatywnym, na podstawie ktdrego Policja uprawniona jest
do stosowania $rodkow technicznych umozliwiajacych uzyskanie w sposob niejawny
informacji i dowoddéw oraz ich utrwalanie.

4) Decyzja z dnia 7 stycznia 2011 r. (doreczona w dniu 10 stycznia 2011 r.) Komendant
Giowny Policji utrzymal w mocy zaskarzona decyzje z 30 listopada 2010 r. w
przedmiocie odmowy udzielenia dostgpu do informacji publicznej Podtrzymujac
swoje stanowisko, organ wskazat takze na art. 20b ustawy o Policji na podstawie
ktérego udzielenie informacji o szczegélowych formach, zasadach i organizacji
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a takze o prowadzonych czynnosciach oraz o
stosowanych $rodkach i metodach ich realizacji moze nastapi¢ wylacznie w
przypadku, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa sciganego z
oskarzenia publicznego w zwigzku z wykonywaniem tych czynnos$ci. Ponadto,
Komendant Gléwny Policji stwierdzit, ze wnioskowane informacje bez watpienia
naleza do kategorii informacji niejawnych réwniez na podstawie obowiazujacych od
dnia 2 stycznia 2011 r. przepisdbw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych. Organ zwrécit tez uwage na tres¢ art. 5 ust. 3 pkt 5 powyzszej
ustawy, w ktérym ustawodawca uznat, ze informacjom niejawnym nadaje si¢ klauzule
wpoufne” jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje szkode dla
Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub
instytucjom odpowiedzialnym za ochron¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa
obywateli lub Sciganie sprawcow przestepstw i przestgpstw skarbowych oraz organom

wymiaru sprawiedliwosci.

2. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, art. 1 ustawy
z dnia S sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych oraz art. 107 § 3 k.p.a.



3)

6)

7

8)

HFPC w pelni podtrzymuje twierdzenia i okolicznosci podniesione we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 17 grudnia 2010 r.

W niniejszej skardze HFPC wskazuje na naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP,
gwarantujacego kazdemu obywatelowi prawo dostgpu do informacji publiczne;j.
Wspolczesnie, zapewnienie obywatelom prawa do uzyskiwania informacji o
dziafalnosci organéw wiadzy publicznej zwigzane z jawnoscia ich dzialalnosci jest
niezbednym elementem rzetelnosci dzialania organéw panstwa demokratycznego.!
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 lipca 2003 r. (sygn. II SA 837/03)
orzekl, iz , 0gdlnq zasadq wynikajacq z art. 61 Konstytucji RP jest dostep do
informacji. Wszelkie wyjqtki od tej zasady powinny by¢ formufowane w sposéb
wyrazny, a watpliwosci powinny przemawia¢ na rzecz dostepu”.

HFPC pragnie podkresli¢, ze przedmiotem wniosku z 18 listopada 2010 r. nie byla
szczegolowa informacja dotyczaca organizacji, form i metod pracy operacyjnej
funkcjonariuszy Policji oraz kierunkéw pracy operacyjnej i zainteresowan. HFPC
chciata wylacznie uzyska¢ informacje w przedmiocie stosowania badz niestosowania
przez Policje¢ systemu operacyjnego GPS. Powyzsze dzialanie jest uzasadnione
statutowym celem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, jakim jest ochrona praw
czlowieka. Realizacja ww. celu jest dokonywana m.in. poprzez prowadzenie
monitoringu przestrzegania gwarancji w zakresie prawa do ochrony Zycia prywatnego
jednostki, z ktérego naruszeniem moze si¢ laczyé stosowanie w ramach kontroli
operacyjnej konkretnych $rodkéw technicznych, w tym systemu GPS. W
konsekwencji, brak przedmiotowej informacji wiaze si¢ dla HFPC z utrudnieniami w

realizacji jej statutowych celow.

Asumptem do wystapienia przez HFPC z wnioskiem o udostgpnienie informacji
publicznej byt wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 2 wrzesnia 2010 r.
w sprawie Uzun przeciwko Niemcom (skarga nr 35623/05), w ktorej Skarzacy
podnosil zarzut naruszenia art. 8 EKPC (prawo do prywatnosci) poprzez zastosowanie
wobec niego systemu GPS. Trybunatl nie dopatrzy? si¢ jednak naruszenia postanowien
Konwencji, poniewaz w jego opinii, niemieckie przepisy w sposob precyzyjny
przewiduja mozliwos¢ stosowania systemu GPS. W zwigzku z faktem, iz zdaniem
HFPC polskie przepisy, w tym art. 19 ust. 6 ustawy o Policji, nie gwarantujg w sposéb
wystarczajacy ochrony praw jednostki, wobec ktdrej prowadzi si¢ kontrole
operacyjna, HFPC zdecydowala si¢ na zainicjowanie postepowania w celu zdobycia
informacji publicznej w zakresie stosowania przez Policje oraz shuzby odpowiedzialne
za ochron¢ bezpieczenstwa panstwowego powyzszego srodka technicznego. Warto
podkresli¢, iz watpliwosci zwiazane z konstytucyjnoscia art. 19 ust. 6 ustawy o Policji
staly si¢ przyczyng wystosowania w dniu 25 stycznia 2011 r. przez HFPC pisma do
Rzecznika Praw Obywatelskich z prosbg o rozwazenie zasadnos$ci skierowania
wystapienia generalnego w przedmiocie niezbgdnych zmian legislacyjnych lub
wniosku do Trybunahi Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodnosci ww. przepisu
z Konstytucja RP. Do podobnych wnioskow doszta grupa postéw Klubu
Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ktéra w dniu 28 stycznia 2011 r.
skierowata do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

powyzszego przepisu z Konstytucjg RP.

' B. Banaszak Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, s. 228, Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa

2009.
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9) W swietle powyzszych okolicznosci, nieuzasadnione jest uznawanie informacji w
przedmiocie wykorzystywania badZ niewykorzystywania przez Policje w ramach
kontroli operacyjnej systemu GPS za informacj¢ niejawng na podstawie przepisow
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych. Zgodnie z
definicjg umieszczong w art. 1 ww. ustawy informacja niejawna sg takie informacje,
ktorych nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogloby spowodowa¢ szkody
dla Rzeczypospolitej Polskiej albo byloby z punktu widzenia jej interesow
niekorzystne. Nalezy wskazaé, ze w odpowiedzi na tozsamy do wniosku z dnia 18
listopada 2010 r. wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 13 grudnia
2010 r. skierowany do Szefa ABW, pismem z dnia 19 stycznia 2011 r. Szef ABW
zgodnie z art. 27 ust. 6 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. nr 74, poz. 676 z p6Zn. zm.) uznal, iz
ABW jest uprawniona w zakresie swojej wlasciwosci do stosowania wszelkich
srodkow technicznych umozliwiajacych uzyskanie w sposdb niejawny informacji i
dowodow, w tym systemu nawigacji satelitarnej GPS. Powyzsza okolicznosé
potwierdza opini¢ HFPC, iz trudno sobie wyobrazi¢, aby upublicznienie informacji,
ktorych dotyczyly wnioski z dnia 18 listopada 2010 r. oraz 17 grudnia 2010 r.
mogloby w jakimkolwiek stopniu spowodowac zagrozenie dla intereséw panstwa.

10)Decyzja z dnia 7 stycznia 2011 r. nie zawiera wlasciwego uzasadnienia faktycznego
oraz prawnego, co stanowi naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. Mimo powolywania si¢ na
art. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, Komendant
Gtowny Policji w decyzji nie przytacza argumentéw ukazujacych, w jaki sposob
ujawnienie wnioskowanej informacji groziloby interesom panstwa czy tez
spowodowaloby jego szkodg. Oprocz powyzszego przepisu organ wskazuje tez na
wyzej przytoczony art. 20b ustawy o Policji. Regulacja ta ma jednak charakter
wylacznie przepisu kompetencyjnego, wskazujacego okolicznosci, w jakich
informacje o podjetych przez Policj¢ okreslonych czynnosciach mogg zostad
ujawnione. Nie ma on zatem charakteru materialnoprawnego, wigc nie moze stanowié
podstawy prawnej decyzji. Komendant Gléwny Policji zwraca tez uwage na tres¢ art.
art. 5 ust. 3 pkt 5 obowigzujacej ustawy o ochronie informacji niejawnych. Jednak w
tym przypadku organ réwniez nie wymienia powodow, dla ktérych wnioskowanej
informacji mozna nada¢ klauzule ,,poufne”. Natomiast w wyroku z dnia 23 lutego
1988 r. NSA uznal, iz ,wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa polega nie tylko na obowiqzku powolania podstawy prawnej w
kazdej decyzji i przytoczeniu obowiqzujqcego prawa, ale takze na wszechstronnym
wyjasnieniu podstawy prawnej i faktycznej decyzji, czyli na wytlumaczeniu, dlaczego
wlasciwy organ orzekajgcy zastosowal okreslony przepis rozstrzygajgc sprawe,
wzglednie tez dlaczego danq wykladnie przyjgl, skoro strona przedstawita wyktadnie
odmienng”? 7 kolei w wydanej 25 listopada 1981 r. rekomendacji nr R/81/19 w
sprawie dostepu do informacji posiadanych przez wiladze publiczne, Komitet
Ministréw Rady Europy jako jedna z o$miu podstawowych zasad w punkcie VII
wymienia wyczerpujace uzasadnienie odmowy udzielenia informacji.

11) Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznac, iz w zwiazku z bledng interpretacja art. 1
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych oraz naruszeniem
art. 107 § 3 k.p.a., w sposob niezgodny z prawem odméwiono HFPC dostgpu do

2 Niepublikowany wyrok NSA z dnia 23 lutego 1988 r., SA/Po 1317/87 w: Komentarz do art.107 kodeksu
postgpowania administracyjnego, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego.
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informacji publicznej, naruszajac tym samym wyrazone w art. 61 Konstytucji RP
prawo dostepu do informacji publiczne;.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka,
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