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Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (HFPC) pragnie zwr6ci¢ uwage Pana Ministra na
zagadnienie odmowy nadawania statusu osoby pokrzywdzonej w sprawach o popelnienie
przestgpstwa przeciwko dobru ogélnemu. Majac na uwadze fakt, ze do HFPC zglasza sie
coraz wigcej 0sob, ktorym odmoéwiono nadania wspomnianego statusu, HPFC zwraca si¢ z
prosba o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie i podjecie stosownych dziatan.

Uwagi wstepne

Na gruncie prawa polskiego ustawowa definicja pokrzywdzonego zostata okreslona w art. 49
§ 1 Kodeksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.), zgodnie z ktérym ,,pokrzywdzonym jest
osoba fizyczna lub prawna, ewentualnie instytucja panstwowa, samorzadowa lub spoteczna,
ktérej dobro zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo". Istnieje
zatem wymog bezposredniego naruszenia lub zagrozenia przez czyn przestepny okreslonego
dobra prawnego. Wykladnia jezykowa tego zwrotu jasno wskazuje, ze pomiedzy czynem
przestgpnym, a naruszeniem dobra prawnego nie moze byé ogniw posrednich'. Jedynie art. 49
§ 3 k.pk. pozwala skorzysta¢c wyjatkowo z uprawnien pokrzywdzonego zaktadowi
ubezpieczen, ktéry pokryt szkode spowodowang przez przestgpstwo lub jest zobowigzany do

jej pokrycia.

Zarowno w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze definicje pokrzywdzonego nalezy
odczytywaé w zwiazku z przepisami prawa karnego materialnego, ktore decyduja o tym,
czyje dobro prawne zostalo w konkretnej sytuacji naruszone lub zagrozone przestepstwem’.
Powyzsze stanowisko wielokrotnie zostalo wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®. O
fakcie bycia pokrzywdzonym w konkretnym przypadku decyduje zatem nie naruszone przez
sprawce dobro prawne okreslonej osoby, ale dobro chronione przez odpowiedni przepis
ustawy karnej. Dodatkowo funkcj¢ pomocnicza przy wskazywaniu dobra peini tytut rozdziatu
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? M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 36-37
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Kodeksu karnego (dalej: k.k.), ktory zawiera dany przepis®. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego tak rozumiana definicja pokrzywdzonych zapobiega nadmiernemu ,,rozmyciu"
pojecia zdefiniowanego w art. 49 § 1 k.p.k. Ponadto ma na celu ograniczenie sytuacji, gdy
niemal nieograniczony krag podmiotow moglby powolywa¢ sie na fakt naruszenia badz tylko
zagrozenia przez czyn przestgpny ich dobra prawnie chronionego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, dzigki takiemu ograniczeniu usuni¢ta zostaje sfera uznaniowosci organdéw
procesowych, mogacych w sposdb dowolny ksztaltowac krag podmiotéw, ktorym przystuguja
uprawnienia pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k.’

Sprzecznosé z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP

HFPC pragnie wyrazi¢ obawe, ze przyjeta w orzecznictwie i doktrynie materialna definicja
pokrzywdzonego w praktyce prowadzi¢ moze do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
poprzez ograniczenie prawa do sadu osobom mogacym ponie$¢ powazne, negatywne
konsekwencje okreslonego czynu.

e Sprawa A.P.

Powyzsze watpliwosci zostaly podniesione, dla przyktadu, w skardze konstytucyjnej z dnia
18 lipca 2011 r. w sprawie A. P. W skardze wniesiono o stwierdzenie niezgodnosci art. 49 § 1
kpk wzw. z art. 233 § 1 kk. w zakresie, w jakim pozwala na nieprzyznanie statusu
pokrzywdzonego, a co za tym idzie statusu strony postgpowania karnego w sprawie skladania
falszywych zeznan osobie bedacej strong innego postgpowania, w ktérym te zeznania zostaty
ztozone i stuzyly za dowod z art. 45 ust. 1 (prawo do sadu) w zw. z art. 77 ust. 2 (prawo do
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw) w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. A. P. zlozyl w Prokuraturze Okrggowej Warszawa-Praga
pisemne zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa zlozenia falszywych zeznan,
majacych stuzy¢ jako dowody w trzech innych postgpowaniach karnych, ktérych jest strona.
Zeznania te mialy zosta¢ ztozone przez swiadkow zdarzenia, jakim bylo pobicie w 2009 r. A.
P. przez policjantow w zwiazku z egzekwowaniem przez niego prawa do kontaktéw
z dzieckiem. Zeznania te staly si¢ podstawa, migdzy innymi, oskarzenia A. P. o popelnienie
przestepstwa w postaci naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy Policji.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2010 r., Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa
Praga-Potudnie odmowit wszczecia $ledztwa w sprawie skladania falszywych zeznan,
majacych stuzyé jako dowody w postepowaniach karnych nadzorowanych przez Prokurature
Rejonowa Warszawa Praga-Polnoc, tj. czyn z art. 233 § 1 kk. Na wskazane wyzej
postanowienie A. P. zlozyt w dniu 29 grudnia 2010 r. zazalenie. Jednakze 10 stycznia 2011 r.
Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga-Poludnie odmowit przyjecia $rodka
odwotawczego, jako wniesionego przez osobe nieuprawniong. W uzasadnieniu zarzadzenia
wskazano, ze przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. nalezy do kategorii czynéw wymierzonych w
dobro wymiaru sprawiedliwosci, a nie indywidualnie oznaczonego pokrzywdzonego. W
zwiazku z czym uznaé nalezalo, ze A. P. wystgpuje w sprawie jako zawiadamiajacy, a nie
jako pokrzywdzony. Zdaniem Prokuratury nie posiada on tym samym legitymacji do
zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczgcia sledztwa.

* A. Pilch, Status pokrzywdzonego w $wietle przepisow art. 233 kk i art. 270 kk, Panstwo i Prawo 2009, z. 8, s.

85-97
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Nastgpnie 18 stycznia 2011 r. A. P. zlozyl zazalenie na ww. zarzadzenie, ktérego jednak
12 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potludnie nie uwzglednit i stosujac
art. 306 k.p.k. (zgodnie z ktorym tylko pokrzywdzonemu oraz niektérym zawiadamiajacym o
przestgpstwie przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa)
utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie (sygn. akt III Kp 85/11). Sad podnidst bowiem, ze
przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 233 § 1 kk. jest prawidlowe funkcjonowanie
polskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz wiarygodno$¢ ustalen dokonanych w
postepowaniach przewidzianych na podstawie ustawy.

e Sprawa notariusz M. S.

Ponadto HFPC pragnie przywotaé¢ réwniez sprawe notariusz M. S. Wyrokiem z dnia 5
wrzesnia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Woli z dnia 29 listopada 2007 r., na mocy ktérego M. S. zostata
uznana za winng popelnienia czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art.
271 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. na skutek sfalszowania dokumentu w postaci aktu

notarialnego.

Po zakonczeniu postgpowania w sprawie zostaly ujawnione nowe fakty i dowody. W
szczegblnosci najwieksze znaczenie miato zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
dokonane przez B. G. z dnia 9 lipca 2009 r., a takze jej przestuchanie w charakterze swiadka
w postepowaniu wszczgtym na skutek zawiadomienia. Wynikato z nich uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez te¢ osobe przestepstwa, za ktére zostala skazana M. S.
Postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa
Wola umorzyl jednak dochodzenie w tej sprawie (sygn. 4 Ds 378/10/I1). Na powyzsze
postanowienie pelnomocnik M. S. zlozyl zazalenie, ktdre w dniu 5 lipca 2010 r. nie zostato
przyjete. Prokurator uznal, ze zostalo ono wniesione przez osobe nieuprawniona, wskazujac
ze M. S. nie przystuguje status pokrzywdzonej w przedmiotowej sprawie wobec braku
bezposredniego naruszenia dobra prawnego przez czyny wskazane w zawiadomieniu.

Na powyzsze zarzadzenie pelnomocnik M. S. zlozyt zazalenie, ktére w dniu 13 pazdziernika
2010 r. zostalo uwzglednione przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli. Uzasadniajac swoje
orzeczenie Sad przytoczyl fragment postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2005 r.: ,,pokrzywdzonym moze byé w procesie kamnym jedynie ten, kogo przestgpstwo
dotyka bezposrednio, naruszajac lub zagrazajac w taki sposéb jego dobru prawnemu,
chronionemu przez naruszony sprawce przepis”. Sad zwazyl, ze w oparciu o przyjeta linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego warunek bezposredniosci eliminuje 2z kregu
pokrzywdzonych te wszystkie podmioty, ktére wprawdzie moga by¢ dotknigte czynem
przestepnym, lecz tylko posrednio. Sad podzielit stanowisko, Ze wymaganie bezposredniego
naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego w znacznym stopniu ogranicza krag podmiotow,
ktorym w $wietle prawa karnego procesowego przystuguja uprawnienia pokrzywdzonego.
Sad zaznaczyt, ze kryterium bezposredniosci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej
osoby oznacza, ze w relacji migdzy czynem o konkretnych znamionach przestepstwa a
naruszeniem lub zagrozeniem dobra tej osoby nie ma ogniw posrednich. Z tego wynika, ze do
kregu pokrzywdzonych mozna zaliczy¢ tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne zostato
dziataniem przestepnym naruszone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne dobro.



Problem odbierania statusu pokrzywdzonego przez organy procesowe

Nalezy nadmieni¢, ze watpliwosci organéw procesowych co do zakresu definicji
pokrzywdzonego rzutuja nie tylko na kwesti¢ samego przyznania statusu pokrzywdzonego,
lecz skutkowaé moga réwniez odebraniem tego statusu na pdzniejszym etapie postepowania.

e SprawalL.iJ.J.

Przykladem takiej sytuacji jest sprawa L. 1 J. J. Wedlug L. i J. J. w dniu 28 pazdziernika 2005
r. w kancelarii adwokat K. G., ktéry reprezentowat L. i J. J. w postgpowaniu toczacym si¢
przeciwko nim w sprawie o roszczenia pracownicze, podpisali oni trzy petnomocnictwa do
reprezentowania ich we wszystkich instancjach sagdowych. Z powodu niekorzystnego dla L. i
J. J. wyroku sadu I instancji z 17 pazdziernika 2006 r. wniesiono apelacje¢. Jednakze zdaniem
L. 1J. J. adwokat K. G. nie poinformowat klientéw o terminie rozprawy apelacyjnej w Sadzie
Okregowym w Koszalinie, jak rowniez sam si¢ na niej nie stawil. Sad II instancji oddalit
apelacje. Wedtug adwokata K. G. zlozone w sadzie pelnomocnictwo, obejmowato wylacznie
reprezentowanie L. i J. J. w I instancji. Z uwagi na wymienione okolicznosci, w dniu 2
sierpnia 2007 r. L. i J. J. ztozyli zawiadomienie o popetnieniu przez adwokata K. G.
przestgpstwa sfatlszowania pelnomocnictwa procesowego, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

W dniu 24 grudnia 2007 r. Prokuratura Rejonowa w Stawnie wydala postanowienie o
umorzeniu dochodzenia wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelnienia czynu, tj. na podstawie art. 17 § pkt 1 k.p.k. Nastepnie w dniu 29 kwietnia 2008 .
Sad Rejonowy w Koszalinie uwzglednil zazalenie na ww. postanowienie, twierdzac Zze
umorzenie postgpowania nastagpito przedwczesnie z powodu zaniechania zbadania przyczyn
zawiadomienia przez adwokata L. i J. J. o terminie rozprawy apelacyjnej, czy dokladnego
zbadania czasu naniesienia zapisu ograniczajacego tres¢ petnomocnictwa. Postanowieniem z
dnia 28 lipca 2008 r. Prokurator Okrggowy w Koszalinie przejat do dalszego prowadzenia
dochodzenie Prokuratury Rejonowej w Stawnie. Nast¢pnie sprawa zostala przekazana
Prokuraturze Okregowej w Szczecinie. Postanowieniem z 17 maja 2010 r. Prokuratura
Okrggowa w Szczecinie umorzyla postgpowanie wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu zabronionego. W dniu 4 czerwca 2010 r. L. 1
J. J. wniesli zazalenie na ww. postanowienie o umorzeniu, ktore to 8 czerwca 2011 r. Sad
Rejonowy w Stupsku pozostawit bez rozpoznania z powodu wniesienia go przez osoby
nieuprawnione. Sad wskazat, ze L. i J. J. nie posiadali statusu pokrzywdzonych (sygn. XIV kp

648/10, V Ds. 25/10/S). '

HFPC chciataby zwroci¢ uwage, ze w dniu 11 stycznia 2008 r. Prokuratura Rejonowa w
Stawnie zarzadzila przyjecie ,,zazalenia pokrzywdzonych” L. i J. J. na postanowienie z dnia
28 grudnia 2007 r. oraz zawiadomienie ,,stron postgpowania — pokrzywdzonych” L. iJ. J. Z
kolei Sad Rejonowy w Koszalinie w wyroku z dnia 29 kwietnia 2008 r. wskazal np. ze
Jednoczesnie wystepuje rozbieznos¢ pomigdzy czasem dokonania tej czynnosci
wskazywanym przez pokrzywdzonych oraz wyzej wymienionego”, ,,wykorzystujac dowody
przedstawione przez pokrzywdzonych”. Dopiero Sad Rejonowy w Stupsku w postanowieniu
z dnia 8 czerwca 2011 r. (wydanym prawie cztery lata po wszczgciu postgpowania
przygotowawczego) uznal, ze L. i J. J. nic posiadaja statusu osoby pokrzywdzonej. Sad
powotat si¢ na tres¢ art. 49 § 1 k.p.k. podkreslajac ze skoro L. i J. J. nie sq osobami, ktére w
Swietle przepisow prawa karnego mialyby uprawnienia o0s6b pokrzywdzonych, to
jednoczes$nie nie mozna uzna¢, aby zazalenie w tym zakresie wniosty osoby uprawnione.

Nalezy stwierdzi¢, ze pozbawienie nabytego statusu osoby pokrzywdzonej niewatpliwie
narusza zasadg¢ zaufania obywateli do panstwa. W zwiazku z przyznaniem przedmiotowego
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statusu juz na poczatkowym etapie postgpowania, L. 1 J. J. poswigcili prawie cztery lata na
dokonywanie okreslonych czynnosci zwiazanych z prowadzonym postgpowaniem (m.in.
sporzadzanie pism procesowych, gromadzenie dowodéw itp.). Nasuwa sie jednoczesnie
pytanie, w jaki sposob osoby, ktorym po paru latach uczestniczenia w postepowaniu odebrano
status pokrzywdzonego, moga dochodzi¢ naprawienia szkody majatkowej i niemajatkowe;j,
poniesionych na skutek odmiennych decyzji organéw procesowych. Jezeli uznamy, ze
wlasciwa podstawa dochodzenia tych roszezen jest art. 417" k.c., pojawia sie kolejne pytanie
o to ktére z orzeczen organéw procesowych, sprzecznych w zakresie dotyczacym statusu
pokrzywdzonego, wskaza¢ mozna jako niezgodne z prawem.

Proponowane kierunki zmian

W swietle wskazanych okolicznosci, HFPC zwraca uwage na konieczno$é zastanowienia sie
nad rozwigzaniem, ktére doprowadzitoby do zapewnienia prawa do sadu osobom,
ponoszacym istotne i1 konkretne, negatywne konsekwencje przestepstwa naruszajacego dobro
ogohu. Ponizej przedstawione zostaly przykladowe kierunki zmian postulowane przez
zwolennikow nowelizacji obowiazujacych przepisow. Jednoczesnie pragniemy podkreslié, ze
HFPC pozostawia oceng wskazanych propozycji pod rozwage Pana Ministra, nie opowiadajac
si¢ za zadng z nich.

Jednym z proponowanych rozwigzan jest rozszerzenie definicji pokrzywdzonego poprzez
pozostawienie sadowi oraz prokuratorowi samodzielnego ustalenia w kontekscie konkretnej
sprawy zakresu osob pokrzywdzonych przez przestgpstwa przeciwko dobru ogdtu. W
konsekwencji decyzje w tym przedmiocie podejmowaltby organ procesowy na podstawie

szczegblowej analizy sprawy.

Kolejna mozliwoscig jest rozszerzenie prawa do podejmowania okreslonych czynnosci
procesowych réwniez na osoby, zawiadamiajace o popelnieniu przestgpstwa. Z takg
propozycja wystapili projektodawcy poselskiego projektu ustawy z dnia 17 lipca 2009 1. o
zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego (druk nr 2425). Projekt ten rozszerzal zakres
podmiotéw uprawnionych m.in. do wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczgcia postgpowania przygotowawczego oraz postanowienie 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego na osoby, ktére mimo braku posiadania statusu pokrzywdzonego
Sujawnity lub wystapity o wszczecie postepowania”. Projektodawcy przyznali powyzsze
uprawnienie w sprawach o przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego (art. 222-231 k.k.), w sprawach o przestgpstwa przeciwko
wiarygodnosdci dokumentéw (art. 270-277 k.k.), w sprawach przeciwko mieniu (art. 278-295
k.k.) oraz w sprawach o przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (art. 296-309 k.k.).
Proponowane w projekcie zmiany nie sa wolne od wad, dla przyktadu, w postaci braku
spdjnosci migdzy pojgciami uzytymi w projekcie, a obowigzujacymi w k.p.k. oraz znacznym
zwigkszeniem obcigzenia sadéw w przypadku proponowanego rozszerzenia zakresu prawa do
wniesienia zazalenia. Niemniej projekt ten wskazuje na potrzeb¢ wprowadzenia

odpowiednich modyfikacji.

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami organéw procesowych w przedmiocie
zakresu definicji pokrzywdzonego, pani poset Lidia Staron w dniu 3 marca 2009 r.
skierowata do Ministra Sprawiedliwosci interpelacje (nr SPS-023-8275/09). W sprawach
przedstawionych w interpelacji réwniez doszlo do odebrania statusu pokrzywdzonego na
etapie postepowania sadowego®. W odpowiedzi na interpelacje z dnia 23 marca 2009 r.

® Tres¢ interpelacji dostgpna pod adresem: http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/334977F4
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Podsekretarz Stanu Zbigniew Wrona wskazal, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci podjeto prace
legislacyjne zmierzajace do jednoznacznej regulacji problemu, informujac, Zze pojawila sie
propozycja dodania do art. 49 k.p.k. § 2a w brzmieniu: ,,W przypadku gdy podstawowym
przedmiotem ochrony jest dobro prawne o charakterze ogélnym, organy prowadzace
postgpowanie zobowiazane sg badaé, czy przestepstwo jednoczesnie nie narusza lub nie
zagraza indywidualnemu dobru podmiotdw, o ktérych mowa w § 112”" Jednakze najnowszy
projekt ustawy o zmianie ustawy- kodeks postepowania karnego, sporzadzony przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Karnego nie przewiduje zmiany art. 49 k.p.k.

Podsumowanie

Majac powyzsze na uwadze, Helsinska Fundacja Praw Cziowieka zwraca si¢ z prosba o
dokladne przyjrzenie si¢ zaprezentowanym problemom i podjgcie dziatan w celu
wprowadzenia niezbednych zmian legislacyjnych.

HFPC pragnie podkreslié, ze problem nadawania statusu pokrzywdzonego okreslonym
osobom jest niezwykle istotny. Moze mie¢ bowiem bezposredni wplyw na wynik
postgpowania karnego. Pokrzywdzonemu przystuguje wiele uprawniei na etapie
postepowania przygotowawczego, ktdrego jest strona, a takze po uzyskaniu statusu strony w
postgpowaniu sadowym. W sytuacji, gdy osoby ponoszace negatywne konsckwencje
konkretnego czynu nie zostaly uznane za pokrzywdzonych, musza one liczy¢ na
zaangazowanie organow procesowych, zmierzajace do wyjasnienia sprawy. W zwiazku z
powyzszym, wobec zréznicowanej praktyki organéw procesowych oraz zbyt waskiego ujecia
definicji pokrzywdzonego, HFPC zwraca si¢ z prosba o podjecie odpowiednich dziatan w

sprawie.
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W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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dr Piotr Kladoczny Adam Bodnar
Koordynator Programu iceprezes Zarzadu
Interwencji Prawne]j .
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" Tre$¢ odpowiedzi dostgpna pod adresem: http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/3FDOF789
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