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OPINIA PRAWNA
HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLOWIEKA
w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 kwietnia 2007 r.

l. Wstep.

1.1. Rola Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, wykonujac prosbe Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 10 stycznia 2008 r. ma zaszczyt przedfozy¢ opinie w sprawie przedmiotu postepowania
wywotanego wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 kwietnia 2007 r. (znak: RPO-552925-
I/07/Kt), a dotyczacego zgodnosci z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej niektérych przepiséw ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425
z pdzn. zm.)!, a takze ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komis;ji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z
pdzn. zm)>.

,Opinia przyjaciela sgdu” (amicus curiae) to znana w praktyce sgdéw zagranicznych, a w
kilkudziesieciu sprawach takze w Polsce, forma wyrazania przez organizacje pozarzagdowe opinii
prawnej w postepowaniach sgdowych, w przypadkach, gdy w zwigzku z celami dziatalnosci danej
organizacji zachodzi taka potrzeba. , Opinia przyjaciela sgdu” ma na celu przedstawienie szczegdlnego
pogladu organizacji spotecznej na sprawe rozpatrywang przed Sadem, ktdremu taka opinia jest
przedstawiana. ,Opinia przyjaciela sadu” pomaga Sadowi w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z
uwzglednieniem argumentéw oraz pogladdow, ktdre niekoniecznie mogg by¢ przedstawione przez
strony w postepowaniu. Na dopuszczalno$¢ i potrzebe korzystania z tej instytucji Trybunat
Konstytucyjny wskazat w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. akt. SK
30/05 (czedé I, pkt 2.2).

! zwana dalej ,ustawg lustracyjna”;
2 zwana dalej ,,ustawa o IPN”;



Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacjg pozarzgdowg, ktérej statutowym celem
jest ochrona praw cztowieka, w tym ich przestrzeganie przez organy wtadzy publicznej w Polsce.
Wsréd problemoéw, ktdre stanowig przedmiot szczegdlnego zainteresowania Helsinskiej Fundaciji
Praw Cztowieka jest przestrzeganie zasad panstwa prawa, praw konstytucyjnych i gwarancji
procesowych w zwigzku ze srodkami prawnymi stuzgcymi rozliczeniu sie ze spuscizng po Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, co obejmuje w przypadku niniejszej sprawy ustawe lustracyjng oraz
ustawe o IPN.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka prowadzi program pod nazwa ,Prawa cztowieka a
rozliczenia z przesztoscig”, ktorego przedmiotem zainteresowania sg m.in. standardy praw cztowieka
w kontekscie instrumentéow ustawowych oraz praktyki wtadz sagdowych i wykonawczych w zwigzku z
szeroko rozumiang lustracjg i dekomunizacjg. Wielomiesieczna dziatalnos¢ Programu ,Prawa
cztowieka a rozliczenia z przesztoscig” dostarczyta Fundacji bogate doswiadczenia i wiedze o
praktycznych skutkach ustawy lustracyjnej oraz ustawy o IPN dla oséb, ktérych prawa i obowigzki
ustawy te reguluja. Doswiadczenia Fundacji w tym zakresie pozwalajg jej na odpowiedzialne
przedstawienie opinii w rozpoznawanej sprawie. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka miata juz
zaszczyt przedstawic¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu opinie w sprawie ustawy lustracyjnej oraz ustawy
o IPN w sprawie o sygn. K 2/07, ktéra zostata zakoriczona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 maja 2007 r. Ponadto, Komitet Helsinski w Polsce zajmowat stanowisko w sprawie lustracji w
trzech oswiadczeniach.

1.2. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich

W dniu 20 kwietnia 2007 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP ustawy lustracyjnej oraz
ustawy o IPN. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat zgodnos$é z Konstytucjg RP zakresu
podmiotowego lustracji (art. 4 ustawy lustracyjnej), skutkdw prawnych nieztozenia oswiadczenia
lustracyjnego lub ztozenia oswiadczenia nieprawdziwego (art. 57 ust. 1, 2 i 3 ustawy lustracyjnej),
publikacje przez IPN tzw. katalogéw osobowych zrédet informacji (art. 52a pkt 5 ustawy o IPN) oraz
zasad na jakich IPN udostepnia jednostkom dotyczgce je dokumenty (art. 30 ust. 2 ustawy o IPN).

Il. Zagadnienie zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow ustawy lustracyjne;j.

2.1. Ocena konstytucyjnosci art. 4 ustawy lustracyjnej

Skfadajac opinie w sprawie postepowania wywotanego wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 20 kwietnia 2007 r. (sygn. akt K 26/07) wypada na pierwszym miejscu
skonfrontowac przedmiotowy zakres tego wniosku z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07).

We wniosku swym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego o
stwierdzenie niezgodnosci art. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organdow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw, w
zakresie w jakim uznaje osoby, ktdre nie wykonujg wtadzy publicznej za osoby petnigce funkcje
publiczne.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja
2007 r. stwierdzit w catosci, bgdz w okreslonym zakresie sprzecznos¢ szeregu przepiséw art. 4 ustawy
lustracyjnej z Konstytucjg RP. W szczegdlnosci:

- pkt 18 w zakresie, w jakim dotyczy rektora i prorektora niepublicznej szkoty wyzszej, zostat
uznany przez TK za niezgodny z art. 2, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 51 ust. 2 i art. 65 ust. 1 Konstytucji w
zw. z art. 8 i art. 14 EKPC;



- pkt 20, 21, 23 w zw. z art. 57a zostat uznany za niezgodny z art. 2, art. 22 i art. 31 ust. 3
Konstytucji w zw. z art. 8 i art. 14 EKPC;

- pkt 44 lit a) zostat uznany za niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 8 i
art. 14 EKPC;

- pkt 44 lit. b) i ¢) w zakresie, w jakim dotyczy niepublicznej szkoty wyzszej — zostat uznany za
niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 51 ust. 2 i art. 65 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 8 i art. 14 EKPC;

- pkt 45 w zakresie, w jakim dotyczy dyrektora szkoty niepublicznej zostat uznany za
niezgodny z art. 2, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 51 ust. 2 i art. 65 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 8 i art. 14
EKPC;

- pkt 49, 50 zostat uznany za niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 8 i art.
14 EKPC;

- pkt 52 zostat uznany za niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 8 i art. 14
EKPC;

- pkt 53 zostat uznany za niezgodny z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 8 i art. 14
EKPC.

Badajgc konstytucyjnos¢ powotanych jednostek redakcyjnych art. 4 ustawy lustracyjnej
Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage na wykonywanie przez poszczegdlne kategorie o0sdb
poddanych obowigzkowi lustracyjnemu wifadztwa publicznego uzasadniajgcego zaliczenie ich do
kategorii 0sdb sprawujgcych ,funkcje publiczng”. Wtasnie brak tego rodzaju kompetencji wtadczych
doprowadzit Trybunat Konstytucyjny do wniosku o sprzecznosci wyzej wskazanych regulacji
zawartych w art. 4 ustawy lustracyjnej z przepisami art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Skutkiem
stwierdzenia niekonstytucyjnosci owych regulacji stata sie utrata ich mocy obowigzujacej, a tym
samym wytgczenie oséb w nich wskazanych od obowigzku sktadania oswiadczen lustracyjnych ze
wszelkimi tego konsekwencjami.

Whiosek Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie wyznaczanym trescig pkt 1), 3), 4) oraz 5)
stat sie zatem bezprzedmiotowy. W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym w tym zakresie podlega umorzeniu na zasadzie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym wobec zbednosci orzekania.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zastrzega zarazem, iz poglad prawny wyrazony we
whniosku Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy uznac za zastugujacy na aprobate.

W tym kontekscie wypada uczynié zastrzezenie o charakterze proceduralnym: Rzecznik Praw
Obywatelskich w pkt 1) swego wniosku zwrécit sie o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow
art. 4 ustawy lustracyjnej ,w zakresie w jakim uznaje osoby, ktére nie wykonujg wtadzy publicznej za
osoby petnigce funkcje publiczne” nie precyzujac przy tym, ktére z osdéb wskazywanych w art. 4
ustawy lustracyjnej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 maja 2007 r. nie petnig — w ocenie RPO —
funkcji publicznej. Rzecznik Praw Obywatelskich przerzucit tym samym na Trybunat Konstytucyjny
ciezar wskazania przepiséw, ktére moga godzi¢c w prawa lub wolnosci gwarantowane moca
Konstytucji RP. Taki stan rzeczy uprawnia do dwojakiego rodzaju stwierdzenia: dopuszczalne jest
przyjecie, iz Trybunat Konstytucyjny badajgc w sprawie o sygn. akt K 2/07 poszczegdlne przepisy
ustawy lustracyjnej odnidst sie w catosci do problematyki piastowania funkcji publicznej (w
rozumieniu art. 4 tej ustawy) i ponowne badanie tego zagadnienia jest zbedne. Taka konstatacja
prowadzi do wniosku o koniecznosci umorzenia postepowania w wyzej wskazanym zakresie. Majac
jednak na uwadze zasade skargowosci w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz
wyrazong w art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zasade zwigzania granicami skargi, zasadne
wydaje sie skierowanie przez Przewodniczacego sktadu wezwania do sprecyzowania skargi poprzez



wskazanie, ktére przepisy zdaniem skarzgcego obligujg do sktadania oswiadczen lustracyjnych osoby
nie piastujgce funkcji publicznych (art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z art. 130 §
1 K.p.c.). Wykonanie takiego wezwania przez skarzgcego mogtoby doprowadzi¢ do poddania pod
rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego innych jeszcze jednostek redakcyjnych art. 4 ustawy
lustracyjnej, niz te ktorych zgodnos¢ z Konstytucjg byta przedmiotem badania w postepowaniu
zawistym pod sygn. akt K 2/07. Wéwczas umorzenie postepowania z powodu zbednosci orzekania nie
mogtoby nastgpic.

Sumujac, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka podziela krytyczng ocene zgodnosci z
Konstytucjg art. 4 ustawy lustracyjnej, wyrazong we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jednoczesnie Fundacja dostrzega zasadno$¢ umorzenia postepowania w zakresie dotyczacym art. 4
ustawy lustracyjnej ze wzgledu na wczes$niejsze prawomocne rozstrzygniecie tej kwestii wyrokiem z
dnia 11 maja 2007 r. Rozpoznanie sprawy merytorycznie bytoby mozliwe w przypadku sprecyzowania
whniosku Rzecznika Praw Obywatelskich w taki sposdb, by przedmiotem badania staty sie przepisy
art. 4 ustawy lustracyjnej nie objete postepowaniem w sprawie o sygn. akt K 2/07.

2.2. Ocena konstytucyjnosci przepisu art. 57 ust. 1i 2 ustawy lustracyjnej

Odnoszac sie do zarzutéw o braku zgodnosci z Konstytucjg RP zawartych we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 kwietnia 2007 r., odrebnego badania domaga sie
zagadnienie wypetniania standardéw konstytucyjnych przez art. 57 ustawy lustracyjnej (vide pkt 6
whniosku z dnia 20 kwietnia 2007 r.).

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka podziela poglad prawny wyrazony we wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 20 kwietnia 2007 r. Regulacja art. 57 ustawy lustracyjnej ograniczajac
konstytucyjne prawo do nieskrepowanego wyboru pracy i zawodu:

- nie zapewnia osobom poddanym procedurze lustracyjnej nalezytych gwarancji
procesowych;

- wyklucza mozliwos¢ przywrdcenia terminu do ztozenia oswiadczen lustracyjnych, a to nawet
w przypadku nieznacznego przekroczenia terminu, badzZ uchybienia terminowi z przyczyn catkowicie
niezaleznych od osoby lustrowanej;

- prowadzi do skutku nie korespondujgcego z zaktadanym celem lustracji, jakim (jak nalezy
mniemac) byto wytgczenie mozliwosci wywierania nacisku na osoby niegdys uwiktane we wspotprace
ze stuzbami specjalnymi PRL, a dzi$ piastujgcymi stanowiska decyzyjne w Paistwie, jak tez udzielenie
pewnej satysfakcji osobom, ktdorych prawa i wolnosci zostaty naruszone przez te stuzby m. in.
skutkiem wykorzystania dziatan wspotpracownikéw;

- stawia osoby nie sktadajgce oswiadczen lustracyjnych w terminie w sytuacji prawnej gorszej
od sytuacji osob, ktére oswiadczenie ztozyly (vide pkt 13 uzasadnienia wyroku z dnia 11 maja
2007 r.);

- w kohcu moze prowadzi¢c do oderwania niektérych oséb od piastowania funkcji i
wykonywania zawodu pomimo posiadania niekwestionowanych kompetencji zawodowych, jedynie
ze wzgledu na przeszty, by¢ moze incydentalny kontakt ze stuzbami specjalnymi panstwa
totalitarnego, z oczywistg szkodg dla $rodowisk zawodowych, naukowych, procesu dydaktycznego
lub decyzyjnego. Tym samym prowadzi¢ moze do wyrzadzenia szkody ogdtowi spoteczerstwa i
panstwu. Powyzisza konsekwencja w sposdb razacy narusza zasade proporcjonalnosci pomiedzy
zakresem ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego i przyjetym srodkiem ograniczenia, a
skutkiem osiggnietym w rezultacie stosowania badanego przepisu.

Whniosek grupy postow z dnia 8 stycznia 2007 r. poddawat pod osgd Trybunatu
Konstytucyjnego takze art. 57 ust. 1 i ust. 2 ustawy lustracyjnej, zarzucajac brak zgodnosci z art. 2,



art. 14, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 54 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W pkt 40 sentencji wyroku z dnia 11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07) Trybunat Konstytucyjny
orzekt, iz art. 57 ust. 1 i ust. 2 ustawy lustracyjnej, w zakresie w jakim dotyczy Prezydenta RP, posta,
senatora, posta do Parlamentu Europejskiego oraz cztonkéw organéw jednostek samorzadu
terytorialnego wybranych w wyborach powszechnych przed wejsciem w zycie ustawy lustracyjnej, a
takze sedziow, prokuratorow, kierownikdw jednostek organizacyjnych prokuratury, radcéw
Prokuratorii Generalnej, adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy i komornikéw, a takze art. 57
ust. 3 ustawy lustracyjnej sg niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 i art. 65 ust. 1 Konstytucji.

Powyzisze oznacza, ze przepisy art. 57 ust. 1 i ust. 2 ustawy lustracyjnej zostaty juz zbadane
pod katem ewentualnej niezgodnosci z Konstytucjag RP. W wyniku tej procedury Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit brak zgodnosci owych przepisow m. in. z art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. 1
Konstytucji, na ktére powotuje sie w swym wniosku takze Rzecznik Praw Obywatelskich. Przywotujac
w tym miejscu wzmiankowang juz zasade skargowos$ci w zwigzku z zasadg zwigzania Trybunatu
Konstytucyjnego granicami skargi nalezy dojs¢ do wniosku, Zze wniosek RPO (pomimo nie
kwestionowanej stusznosci merytorycznej) nie moze by¢ w tym zakresie rozpoznany, albowiem
materia ujeta w zarzucie wniosku RPO objeta jest powaga rzeczy osgdzonej przez Trybunat
Konstytucyjny. Postepowanie w tym zakresie ze wzgleddw, o ktérych mowa powyzej winno by¢ wiec
umorzone.

Ocena zgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 57 ust. 1 i ust. 2 w zakresie wykraczajgcym poza
sytuacje prawng Prezydenta RP, parlamentarzystéw, cztonkdw organdw samorzaddéw terytorialnych,
adwokatéw, radcow, notariuszéw, komornikéw, sedziéw, prokuratoréw i radcédw Prokuratorii
Generalnej byta przedmiotem refleksji Trybunatu Konstytucyjnego. Jej wyrazem stat sie fragment
uzasadnienia wyroku z dnia 11 maja 2007 r. W pkt 13.2.3. czesci lll uzasadnienia stwierdzono, ze
»Przepis, ktory nie daje mozliwosci zastosowania zréznicowanej sankcji za niewywiqzanie sie z
ustawowego obowigzku o charakterze publicznym, nie moze byc¢ uznany za spetniajgcy wymogi
poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji), a takze za zachowujgcy wymogi zasady proporcjonalnosci.
Stgd mechanizm automatycznego zastosowania sankcji za nieztozenie oswiadczenia lustracyjnego
bez wzgledu na przyczyne uchybienia temu obowigzkowi musiat by¢ rowniez uznany za_
niekonstytucyiny.” [podkreslenie wtasne]

W czesci dyspozytywnej wyroku stwierdza sie, ze ,Art. 57 ust. 1 i 2 ustawy powotanej w
punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy oséb wymienionych w art. 4 pkt 1, 2 i 17, wybranych w
wyborach powszechnych przed wejsciem w Zycie ustawy, oraz w zakresie, w jakim dotyczy osob
wymienionych w art. 4 pkt 13-16, 47 i 48 oraz art. 57 ust. 3 ustawy powofanej w punkcie 1, sq
niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 65 ust. 1 Konstytucji i art. 10 Konwencji.” Tym
samym art. 57 ust. 1 i ust. 2 ustawy lustracyjnej w opinii Trybunatu Konstytucyjnego jest sprzeczny z
Ustawg Zasadnicza w catosci, tyle ze nie stwierdzono w sentencji jego sprzecznosci w zakresie
wykraczajgcym poza granice pkt 40 sentencji wyroku z dnia 11 maja 2007 r.

Zasadniczo walor rzeczy osgdzonej przystuguje jedynie sentencji orzeczenia. Przyjmuje sie
jednak, ze w sytuacjach, w ktérych dla dokfadniejszego okreslenia tresci rozstrzygniecia konieczne
jest postuzenie sie motywami rozstrzygniecia, te niezbedne motywy tez sg objete powaga rzeczy
osgdzonej?.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11
maja 2007 r. stwierdzit wiec niekonstytucyjnos¢ art. 57 ust. 1 i ust. 2 ustawy lustracyjnej w catosci.
Ten fakt wytgcza koniecznos¢ badania zgodnosci z Konstytucjg powyzszych przepisdw, a aktualizuje

® tak zob. komentarz do art. 366 K.p.c. autorstwa Marii Jedrzejewskiej, [w:] ,Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego” [red:] T. Erecinski, Warszawa 2002 r.;



jedynie pytanie o postanowienie w sprawie sprostowania tego wyroku stosownie do tresci art. 73
ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Sumujac te czes¢ wywodu wskazujemy, ze art. 57 ust. 1 i ust. 2 ustawy lustracyjnej byty
poddane badaniu zgodnosci z Konstytucjg a Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku o ich
sprzecznosci z Ustawq Zasadniczg w catosci. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie
zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka zastuguje na petng aprobate.

2.3. Przepis art. 57 ust. 1 ust. 2 ustawy lustracyjnej w praktyce

Rozwigzanie ustawowe przewidujgce daleko idgce skutki z mocy prawa za nieztozenie
oswiadczenia lustracyjnego wigze sie z duzym polem do naduzy¢ ze strony wiadz wykonawczych oraz
innych podmiotdw stosujgcych przepisy ustawy lustracyjnej. Oprécz praktycznych probleméw
zwigzanych z liczeniem termindéw, sposobem zawiadamiania o obowigzku ztozenia o$wiadczenia oraz
o pozbawieniu funkcji publicznej, po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 2/07, pojawity sie w praktyce jeszcze inne problemy.

W szczegdlnosci powstat problem dotyczacy sposobu usuniecia skutkéw prawnych
wywotanych przez niekonstytucyjne przepisy ustawy lustracyjnej, przewidujace utrate funkcji
publicznej z mocy prawa. Przepisy ustawy lustracyjnej — uwzgledniajgc tres¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. — nie przewidujg zadnej szczegdlnej procedury usuniecia
negatywnych dla jednostek skutkéw, ktére nastgpity z mocy prawa przed publikacjg ww. wyroku. W
przypadku utraty funkcji publicznej przed publikacjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11
maja 2007 r., przepisy nie przewidujg mozliwosci wznowienia postepowania lub uchylenia decyzji
(lub innego analogicznego rozwigzania). Tym samym ustawa nie pozwala na realizacje prawa
jednostki wynikajgcego z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP.

Jedna ze spraw zwigzanych ze stosowaniem art. 57 ust. 1 i ust. 2 ustawy lustracyjnej, ktorg
zajmuje sie Helsinska Fundacja Praw Cztowieka w ramach Programu , Prawa cztowieka a rozliczenia z
przesztoscig” zastuguje na szczegblng uwage.

Sprawa, o ktérej mowa powstata w nastepujacym stanie faktycznym: osoba zatrudniona w
Politechnice Czestochowskiej na stanowisku starszego wyktadowcy odmowita ztozenia oswiadczenia
lustracyjnego (tj. Swiadomie nie ztozyta oswiadczenia w terminie). Rektor uczelni, dziatajgc na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy lustracyjnej stwierdzit wygasniecie funkcji publicznej. Skutkiem
zastosowania art. 57 ust. ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej ustat stosunek pracy tgczacy uczelnie z bytym
starszym wyktadowcg. Wobec stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 4 pkt 44 lit a)
ustawy lustracyjnej byty nauczyciel akademicki wystgpit do Sadu Rejonowego w Czestochowie — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z powddztwem o odszkodowanie z tytutu bezprawnego rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, odprawe emerytalng i sprostowanie Swiadectwa pracy.
Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Czestochowie (sygn. akt VII P 503/07)
zasadzit dochodzone roszczenia uznajac, iz podstawe prawng wyrokowania wspottworzy wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07), stwierdzajgcy m. in.
niezgodnos$¢ z Konstytucjg przepisu zaliczajgcego starszych wyktadowcéw do kategorii osdb
petnigcych funkcje publiczng. Sad Rejonowy w Czestochowie wskazat na koniecznos$¢ usuniecia z
obrotu prawnego wszelkich skutkéw stosowania przepiséw ustawy lustracyjnej sprzecznych z
Konstytucjg. Wyrok w sprawie jest nieprawomocny wobec wniesionej przez strone pozwang apelacji.

W apelacji petnomocnik pozwanej uczelni podnosi, ze usuniecie skutkéw prawnych
stosowania art. 57 ust. 1 i ust. 2 w stosunku do powoda narusza zakaz retroaktywnego stosowania
prawa — w ocenie skarzgcego Politechnika Czestochowska miata bezwzgledny obowigzek stosowania
przepisu art. 57 ust. 1i ust. 2 ustawy lustracyjnej, zas pézniejsze wytgczenie starszych wyktadowcéw z
kregu obywateli poddanych lustracji nie moze zaprzeczad faktowi, iz pierwotnie lustracji podlegali ze
wszelkimi tego konsekwencjami. W ocenie autora apelacji skutki te majg charakter trwaty i



nieodwracalny, nawet po orzeczeniu przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci przepisow ustawy
lustracyjnej z Konstytucjg RP.

Sprawa oczekuje na rozpoznanie przez Sgd Okregowy w Czestochowie (sygn. akt IV Pa 12/08).
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zapewnia pomoc prawng powodowi w opisanym powyzej
procesie i wystepuje w charakterze organizacji spotecznej, zajmujgc stanowisko na kazdym etapie
postepowania.

Sprawa ta ujawnia w praktyce zasadnicze zachwianie proporcji pomiedzy celami
przyswiecajagcymi autorom regulacji lustracyjnych, a zakresem i skutkami ograniczenia
konstytucyjnego prawa do nieskrepowanego wyboru pracy zawodowe;j.

Na gruncie niektérych innych sytuacji faktycznych zwigzanych z utratg z mocy prawa funkgcji
publicznej, wobec braku szczegdlnych instytucji prawnych, osoby pokrzywdzone mogg ewentualnie
probowaé réwniez dochodzi¢ swoich praw za pomocga: 1) powddztwa do sadu cywilnego o ustalenie
istnienia stosunku prawnego, lub 2) skargi do sagdu administracyjnego, poprzedzonej wezwaniem do
usuniecia naruszenia prawa (polegajgcego na utrzymywaniu stanu, w ktdrym osoba pozbawiona jest
funkcji publicznej na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw).

2.4. Ocena konstytucyjnosci przepisu art. 57 ust. 3 ustawy lustracyjnej

Nieco inaczej przedstawia sie zagadnienie poddania pod rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego art. 57 ust. 3 ustawy lustracyjnej. Jak wskazano powyzej przepis ten nie byt
zaskarzony przez grupe postow. Wszelako Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 maja 2007 r.
(sygn. akt K 2/07) orzekt o sprzecznosci tego przepisu z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2, art. 65
ust. 1 Konstytucji RP i art. 10 Konwencji (vide pkt 40 sentencji wyroku z dnia 11 maja 2007 r. in fine).
Jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku brak wywodu wskazujgcego przestanki, jakimi Trybunat
Konstytucyjny kierowat sie podejmujac takie rozstrzygniecie (vide pkt 13 uzasadnienia).

Powstaje zatem pytanie o skuteczno$é¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydanego
ultra petitum wniosku grupy postéw z dnia 8 stycznia 2007 r. Wydaje sie, ze naruszenie art. 66 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym nie skutkuje niewaznoscig, badZ bezskutecznoscia orzeczenia.
Zwazywszy na funkcje Trybunatu Konstytucyjnego wyrazong w art. 188 pkt 1 Konstytucji w zwigzku z
ostatecznym charakterem orzeczen tego organu (art. 190 ust. 1 Konstytucji) stwierdzi¢ trzeba, ze moc
powszechnie obowigzujgca orzeczenia dotyczy takze rozstrzygniec, o podjecie ktérych nie zwracano
sie do Trybunatu Konstytucyjnego. Powyzsze oznacza, ze art. 57 ust. 3 takze utracit moc obowigzujaca
skutkiem wydania wyroku z dnia 11 maja 2007 r. Tym samym postepowanie z wniosku RPO, jako
zbedne z punktu widzenia oceny zgodnosci przepisu z Konstytucja, winno by¢é w tym zakresie
umorzone.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze wskazanie art. 57 ust. 3 ustawy lustracyjnej w pkt 40 wyroku
z dnia 11 maja 2007 r. jest wynikiem oczywistej omytki pisarskiej. W takim przypadku Trybunat
Konstytucyjny moze postanowié¢ — na zasadzie art. 73 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — o
sprostowaniu omytki, co uzasadni rozpoznanie wniosku RPO.

Mozliwos¢ takiego postepowania w sprawie uzasadnia wyrazenie stanowiska
merytorycznego w zakresie zarzutu niekonstytucyjnosci art. 57 ust. 3 ustawy lustracyjne;j.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka podziela poglad prawny wyrazony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w zakresie sprzecznosci art. 57 ust. 3 ustawy lustracyjnej z art. 180 ust. 2 Konstytucji
RP. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem o naruszeniu zasady sprawiedliwosci proceduralnej przez
przepis wytaczajacy zasade domniemania niewinnosSci, tj. znoszacy podstawowe gwarancje
procesowe przystugujgce oskarzonemu w postepowaniu karnym (w sprawie penalnego charakteru
regulacji ustawy lustracyjnej vide uzasadnienie wyroku z dnia 11 maja 2007 r.). Trafne jest wiec



stwierdzenie, ze obligatoryjne orzeczenie o ztozeniu sedziego z urzedu narusza konstytucyjng zasade
nieusuwalnosci sedzidw.

Obligatoryjnos¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego oraz obowigzek wymierzenia
jedynej sankcji w postaci ztozenia z urzedu prowadzi do wniosku, ze wywdd Trybunatu
Konstytucyjnego zawarty w pkt 13 uzasadnienia wyroku z dnia 11 maja 2007 r. zachowuje aktualnos¢
w odniesieniu do art. 57 ust. 3 ustawy lustracyjnej. Postepowanie dyscyplinarne staje sie bowiem
jedynie formg zastosowania nieuchronnej, zobiektywizowanej i nie podlegajacej miarkowaniu
sankcji. Uwagi poczynione przez Trybunat Konstytucyjny na tle rozwazan o zgodnosci z Konstytucja
art. 57 ust. 1 i ust. 2 ustawy lustracyjnej w zakresie braku proporcjonalnosci sensu stricto pozostajg w
petni aktualne w odniesieniu do przepisu art. 57 ust. 3 tej ustawy. Wszak to realny skutek i zakres, a
nie tylko forma stosowania sankcji przesadzita o stwierdzeniu sprzecznosci z Ustawg Zasadniczg art.
57 ust. 1i ust 2 ustawy lustracyjne;j.

O ile zatem skutek w postaci pozbawienia funkcji publicznej w odniesieniu do oséb nie
bedacych sedziami nastepuje ex lege, o tyle w przypadku sedzidw ustawodawca wprowadzit warunek
formalny w postaci wszczecia i przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Praktycznym
rezultatem takiego utozenia stosunkéw prawnych moze by¢ co najwyzej odtozenie skutku (sankcji) w
czasie.

Takie uregulowanie przedmiotowej kwestii stanowi¢ moze szczegdlnego rodzaju naruszenie
niezawistosci sedziowskiej, polegajagce na natozeniu na sedziow orzekajgcych w sprawie
dyscyplinarnej bezwzglednego obowigzku orzeczenia o ztozeniu z urzedu w kazdym przypadku, bez
mozliwosci miarkowania sankcji oraz z wytgczeniem prawa i obowigzku do wszechstronnego
zbadania okolicznosci sprawy. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
zasada nieusuwalnosci sedzidw stanowi gwarancje ich niezawistosci (tak zob. wyrok z dnia 27 stycznia
1999 r., sygn. akt K 1/98). Tym samym ograniczenie nieusuwalnosci naruszajgc konstytucyjny
standard z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP godzi zarazem w sedziowska niezawistos¢.

Ztozenie czynnego sedziego z urzedu moze oznaczac koniecznos¢ prowadzenia spraw w toku
od poczatku (w sprawach karnych) lub w nowym sktadzie po zapoznaniu sie z przebiegiem dotad
prowadzonego przewodu (w spawach cywilnych i wykroczeniowych), co oczywiscie bedzie godzito w
prawo obywateli do uzyskania rozstrzygniecia w rozsadnym terminie (w tej sprawie vide wyrok z dnia
7 listopada 2005, sygn. art. P 20/04). Powyzsze takze zdaje sie narusza¢ zasade proporcjonalnosci
pomiedzy zakresem i metodg ograniczenia konstytucyjnego prawa podmiotowego, a wartoscig, w
imie ktérej owo ograniczenie nastepuje.

Konkludujac rozwazania dotyczgce zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu art. 57 ust. 3 ustawy
lustracyjnej, zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka negatywna ocena zgodnosci tego przepisu
z Konstytucjg RP zostata juz wyrazona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. i
co za tym idzie, sprawa ta zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta. Stanowiska merytoryczne
wyrazone w tej kwestii w wyroku z dnia 11 maja 2007 r. oraz we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 20 kwietnia 2007 r. zastugujg zdaniem Fundacji na catkowitg aprobate.

lll. Zasady udzielania jednostkom dostepu do znajdujacych sie w zasobie Instytutu Pamieci
Narodowej dotyczacych je dokumentéw organdw bezpieczenstwa panstwa (art. 30 ust. 2 ustawy o
IPN).

Materig wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 kwietnia 2007 r., ktdra nie zostata
rozpoznana przez Trybunat Konstytucyjny w toku postepowania w sprawie o sygn. akt K 2/07, a
przynajmniej nie w catosci, jest zgodnos¢ art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z art. 47 oraz art. 51
ust. 3 i 4 Konstytucji RP.



W punkcie 7. swego wniosku, Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje zasady, na jakich
odmawia sie udostepnienia jednostce dotyczacych jej, a znajdujgcych sie w zasobie archiwalnym
Instytutu Pamieci Narodowej dokumentdw organdw bezpieczenstwa panstwa. Powotuje przy tym —
jako wzorce kontroli konstytucyjnej — prawo do prywatnosci (art. 47) oraz wyptywajaca z niego
zasade autonomii informacyjnej jednostki, wyrazajgcg sie miedzy innymi w prawie uzyskania dostepu
do dotyczacych jej urzedowych dokumentdéw i zbioréw danych (art. 51 ust. 3) oraz prawie zgdania
sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposdb
sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4).

3.1. Obecny stan prawny

W obecnym stanie prawnym, kazda jednostka uprawniona jest, stosownie do przepisu art. 30
ust. 1 ustawy o IPN do wystgpienia do Instytutu Pamieci Narodowej z wnioskiem o udostepnienie do
wgladu kopii dotyczacych jej dokumentdow organdéw bezpieczeristwa panstwa.

Na podstawie kwestionowanego przez wnioskodawce, przepisu art. 30 ust. 2 ustawy o IPN,
Instytut Pamieci Narodowej nie udostepnia dokumentédw wytworzonych przez wnioskodawce lub
przy jego udziale w ramach czynnosci wykonywanych w zwigzku z jego pracy, lub stuzbg w organach
bezpieczenstwa panstwa albo w zwigzku z czynnosciami wykonywanymi w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji.

Odmowa udostepnienia we wskazanym zakresie dokumentéw nastepuje, stosownie do
przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o IPN, w formie decyzji administracyjnej wydawanej przez Dyrektora
Oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej. Od decyzji tej przystuguje odwotanie do Prezesa IPN, jako
organu wyzszej instancji oraz droga sgdowoadministracyjnej weryfikacji legalnosci decyzji wydanych
w obydwu instancjach. Przy czym, w przepisie art. 31 ust. 1 ustawy o IPN, okres$lajgcym forme w jakiej
nastgpi¢ powinna odmowa udostepnienia dokumentéw, powtdrzone zostaty materialne przestanki
takiej odmowy, wyrazone w art. 30 ust. 2 ustawy.

W pierwszej fazie Instytut Pamieci Narodowej udostepnia dokumenty w formie
zanonimizowanych kopii (art. 30 ust. 3 ustawy). Inicjujac kolejny etap, kazdy wnioskodawca, ktéry
uzyskat wglad w kopie dokumentéw, wystgpi¢ moze o udostepnienie do wgladu oryginatéow
dokumentow bez ich anonimizacji (art. 33 ust. 1 ustawy). Natomiast osoby, ktore uzyskaty wglad do
wszystkich dotyczgcych je dokumentdw, to znaczy nie zachowaty sie w stosunku do nich dokumenty,
o ktéorych mowa w art.31 ust.1 ustawy (art.33 ust.2 ustawy), dysponujg uprawnieniami
analogicznymi do tych, ktérymi dysponowaty — przed nowelizacja dokonang ustawg z dnia 18
pazdziernika 2006 r. (nowg ustawg lustracyjng) — osoby, ktére uzyskaty status pokrzywdzonego. Na
uprawnienia te sktadajg sie: (1) mozliwos¢ uzyskania kopii dokumentéw, w tym uwierzytelnionych;
(2) prawo ujawnienia nazwisk oraz dalszych danych identyfikujgcych tozsamos$¢ funkcjonariuszy,
pracownikéw, zotnierzy oraz wspoétpracownikdw organdw bezpieczenstwa panstwa; (3) prawo do
zwrotu przedmiotdw znajdujgcych sie w archiwum Instytutu Pamieci, ktére w momencie utraty
stanowity wtasnos¢ uprawnionego lub byty w jego posiadaniu oraz (4) prawo zastrzezenia swoich
danych osobowych.

Stosownie natomiast do przepisu art. 35b ustawy, kazda jednostka, niezaleznie od zawartosci
dotyczacych jej dokumentéw, dysponuje prawem zatgczenia do zbioru dotyczacych jej dokumentow
wiasnych uzupetnien, sprostowan, uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentdéw lub ich kopii. Dofacza
sie je do zbioru dokumentéw z oznaczeniem ich w sposdéb pozwalajgcy na odrdznienie od
dokumentéw zgromadzonych przez Instytut. Dane juz zawarte w dokumentach nie ulegajg zmianie.

3.2. Praktyka organéw Instytutu Pamieci Narodowej po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2007 r.



Przed dokonaniem oceny zgodnosci obowigzujgcych obecnie przepiséw ustawy o IPN z
powofanymi przez wnioskodawce wzorcami konstytucyjnymi, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
wskazaé pragnie na niepokojgce sygnaty, jakie do niej docierajg od oséb zwracajgcych sie do
Programu ,Prawa cztowieka a rozliczenia z przesztoscia” w zwigzku ze sposobem, w jaki organy
Instytutu Pamieci Narodowej wcielajg w zycie postanowienia wyroku TK z dnia 11 maja 2007 r.

Przepis art. 30 ustawy o IPN stanowit juz przedmiot badania TK w sprawie o sygnaturze
K 2/07. Grupa postéow wniosta miedzy innymi o stwierdzenie niezgodnosci art. 39 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (powotywanej tu, jako ustawa lustracyjna) w zakresie, w
jakim nadaje tres¢ art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN w zwigzku z art. 31 ust. 2 i art. 32 ust. 2 ustawy o
IPN z art. 2, art. 45 i art. 61 Konstytucji. Trybunat w punkcie 50 sentencji wyroku z dnia 11 maja
2007 r.* za niezgodny z art. 2, art. 45 i art. 61 Konstytucji uznat art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN.
Jednakze Trybunat nie odnidst sie do przepisu art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy, pomimo tego, ze jego
brzmienie analogiczne jest w swej tresci z przepisem, uznanego za niekonstytucyjny, art. 30 ust. 2
pkt 2 ustawy o IPN. Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku nie sposéb odnalezé motywy, jakimi
Trybunat kierowat sie orzekajgc jak w punkcie 50 sentencji.

Stwierdzajgc niezgodnosé z normami konstytucyjnymi przepisu art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o
IPN, Trybunat Konstytucyjny wytaczyt mozliwos¢ odmowy udostepnienia jednostce znajdujgcych sie
w zasobie IPN dotyczacych jej dokumentdw organdow bezpieczenstwa panstwa, z ktorych tresci
wynika, iz byta ona traktowana przez organy bezpieczenstwa jako tajny informator lub pomocnik przy
operacyjnym zdobywaniu informacji; zobowigzata sie ona do dostarczania informacji organowi
bezpieczenstwa panstwa lub swiadczenia takiemu organowi jakiejkolwiek pomocy w dziataniach
operacyjnych; badz realizowata ona zadania zlecone przez organ bezpieczedstwa panstwa, a w
szczegoblnosci dostarczata temu organowi informacji.

Jednakze do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka zwrdcity sie osoby, w stosunku do ktérych
Instytut Pamieci Narodowej wydat decyzje administracyjne odmawiajgce udostepnienia dotyczacych
ich dokumentéw (okreslonych w art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN), z powotaniem sie na art. 31 ust. 1
pkt 2 ustawy o IPN. Powotana podstawa prawna w istocie odpowiada swojg trescig przepisom
uznanym za niekonstytucyjne. Organ pierwszej instancji, odmawiajgc udostepnienia dokumentow,
wskazuje w decyzji o jakie dokumenty chodzi, identyfikujgc je za pomocg numerdow kart w aktach o
wskazanej sygnaturze, bgdz numerdw klatek na mikrofiszy o okreslonej sygnaturze. Nastepnie w
uzasadnieniu decyzji wskazuje jedynie, iz z tresci wskazanego dokumentu wynika, ze spetnia on
przestanki art. 31 ust. 1 pkt 2 lit a) lub lit. b) ustawy o IPN. Ewentualnie organ pierwszej instancji
wskazuje, ze z analizy dokumentéw wynika, iz przestanki wymienione w art. 31 ust. 1 pkt 2 lit. a) lub
lit. b) sg spetnione w tresci dokumentdw, ktdrych udostepnienia odmawia. W decyzji nie jest
natomiast przytaczana tre$s¢ powotanych przepisdw okreslajgcych przestanki odmowy. Znamienny
jest rowniez fakt, iz jako podstawa prawna decyzji w czesci dyspozytywnej powotywany jest zarowno
art. 30 ust. 1i 2, jak i art. 31 ustawy o IPN.

Celem zweryfikowania podejrzenia stosowania niekonstytucyjnych norm prawnych przez IPN,
a tym samym obchodzenia wyroku TK z dnia 11 maja 2007 r., Helsifnska Fundacja Praw Cztowieka
skierowata do Prezesa IPN wniosek w trybie dostepu do informacji publicznej (L.dz. 211/2008). We
whniosku tym zwrdcita sie z prosbg o przyblizenie, jaka jest obecnie praktyka organdw Instytutu
Pamieci w zakresie udzielania jednostkom dostepu do dotyczacych je archiwaliow.

Odpowiedz udzielona przez Prezesa Instytutu Pamieci Narodowe] w pisSmie z dnia 7 stycznia
2008 r. (SP-0760-14(4)/07) potwierdzita obawy ze strony Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka.
Przytaczajgc tres¢ przepisu art. 31 ust. 1 ustawy o IPN, Prezes Instytutu stwierdzit, iz ,,stanowia [one]
element systemu prawnego, dlatego tez Instytut Pamieci nie moze odméwic ich stosowania”.

* Dziennik Ustaw z dnia 15 maja 2007 r. Nr 85, poz. 571, OTK-A z 2007 r., z. 5, poz. 48;
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W nastepstwie, niepokojgca praktyka w dziataniu organéw IPN zasygnalizowana zostata w
pi$mie z dnia 16 stycznia 2008 r. Rzecznikowi Praw Obywatelskich wraz z prosbg o rozwazenie
mozliwosci podjecia stosownych krokéw.

W opisanych okoliczno$ciach konieczng moze okazaé sie wypowiedz Trybunatu réwniez
odnosnie przepisu art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN, po ewentualnym rozszerzeniu zakresu
zaskarzenia przez wnioskodawce. Dzieki temu nastgpi¢ moze wyjasnienie wszelkich watpliwosci
prawnych, ktdre mogg sie w tym zakresie pojawi¢, oraz usuniecie pola do naduzy¢.

3.3. Ocena konstytucyjnosci obecnie obowigzujacych przepisbw w zakresie dostepu
jednostki do archiwaliéw IPN

Problematyka dostepu do zasobdéw archiwalnych Instytutu Pamieci stanowita juz przedmiot
rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygnaturze K 31/04. Postepowanie, wszczete na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, a zakoriczone wyrokiem z dnia 26 paZdziernika 2005 r.°,
miata istotne znaczenie dla tego zakresu problematyki. Trybunat w uzasadnieniu wyroku z jednej
strony odnidst sie do istniejgcego wdéwczas stanu prawnego, omawiajac i porzadkujgc zasady, na
jakich poszczegdlne grupy oséb uzyskaé mogg dostep do archiwalidow. Z drugiej natomiast dokonat
swego rodzaju rewolucji uznajgc za niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji przepis
owczesnego art. 30 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o IPN w zw. z art. 6 ust. 2 i 3 tejze ustawy w
zw. z art.3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zakresie, w jakim pozbawiaja one osoby zainteresowane - inne niz
pokrzywdzony — prawa do uzyskania informacji o posiadanych i dostepnych, dotyczgcych ich
dokumentach, a takze o sposobie uzyskania w nie wgladu. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny
uznat za niezgodny z tymi samymi wzorcami konstytucyjnymi art. 33 ust. 1 ustawy o IPN w zw. z art. 6
ust. 2 i 3 oraz z art. 36 i art. 43 zdanie pierwsze tejze ustawy oraz w zw. z art. 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zakresie, w jakim
pozbawiajg osoby zainteresowane — inne niz pokrzywdzony — prawa zataczenia do zbioru dotyczacych
ich dokumentéw wtasnych uzupetnien, sprostowan, uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentéw lub ich
kopii. Ponadto za niezgodny z powotanymi wzorcami Trybunat uznat art. 35 ust. 2 ustawy o IPN.

Trybunat Konstytucyjny okreslit tym samym podstawe prawng uzyskania dostepu do
dotyczacych jednostki dokumentéw organdw bezpieczeristwa panstwa poprzez bezposrednie
zastosowanie przepisu art. 51 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji. Jednoczesnie dat podmiotom
innym, niz pokrzywdzeni podstawy do zatgczania do zbioru dotyczgcych danej jednostki dokumentow
wiasnych uzupetnien, sprostowan, uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentéw lub ich kopii na
podstawie bezposrednio stosowanego przepisu art. 51 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Trybunatu, wyrazonej w uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 paZzdziernika 2005 r.
(sygn. akt K 31/04), konstytucyjne prawo dostepu do urzedowych dokumentdéw i zbioréw danych
odnosi sie wytgcznie do dokumentéw i zbioréw danych, dotyczacych danej osoby. Przedmiotu tego
prawa nie stanowig zatem dokumenty czy zbiory danych, ktére byty wytworzone przez dang osobe
osobiscie lub z jej udziatem, w zwigzku z petnieniem zadan funkcjonariusza, pracownika, czy
wspotpracownika organu bezpieczenstwa panstwa, ale jej bezposrednio, jako obiektu dziatalnosci
organdw bezpieczeistwa paristwa, nie dotycza®.

Takie ujecie zakresu prawa okreslonego w art. 51 ust. 3 Konstytucji, zblizone jest do obecnie
obowigzujgcego stanu prawnego. Zgodnie z nim jednostce nie udostepnia sie dokumentéw
wytworzonych przez nig lub przy jej udziale w ramach czynnosci wykonywanych w zwigzku z jej praca
lub stuzbg w organach bezpieczerstwa panistwa albo w zwigzku z czynnos$ciami wykonywanymi w
charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji.

*> Dziennik Ustaw z dnia 4 listopada 2005 r. Nr 222, poz. 1914, OTK-A z 2005 r. z. 9, poz. 103;
® ibidem, cze$¢ Ill, pkt 4.3 uzasadnienia;
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Majac jednak na uwadze pewne subtelne réznice w ujeciu zaprezentowanym przez TK w
wyroku zapadtym w sprawie K 31/04 i przyjetym przez ustawodawce, uzna¢ nalezy, iz wyrazony przez
Trybunat poglad wymagaé moze rewizji, a przynajmniej ponownego zbadania i dokonania wyktadni w
nowym stanie prawnym i przy uwzglednieniu szerszego kontekstu przy okazji rozpoznawania przez
Trybunat Konstytucyjny niniejszej sprawy, przy zastosowaniu innych wzorcéw kontroli niz w sprawie
K 2/07.

3.3.A. Dostep jednostki do dotyczacych jej urzedowych dokumentéw i zbioréw danych
(art. 51 ust. 3 Konstytucji)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej definiujgc w art. 51 ust.3 prawo dostepu do
dotyczacych jednostki urzedowych dokumentdéw i zbioréw danych, wskazuje, ze jego ograniczenie
moze okresli¢ ustawa. Jednakze takie ustawowe ograniczenie czyni¢ musi zado$¢ przestankom i
wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moze by¢ zatem ustanowione tylko wtedy, gdy
jest konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb.
Jednoczesnie ograniczenie to nie moze naruszad istoty konstytucyjnego prawa.

Jedyne dopuszczalne ograniczenie, na jakie wskazat réwniez TK w wyroku z dnia 26
pazdziernika 2005 r. w zakresie dostepu do dotyczacych jednostki archiwaliow IPN, okreslone jest w
art. 39 ustawy o IPN. Odnosi sie ono do prawa zastrzezenia (objetego tajemnicg pafstwowg) na czas
okreslony przez Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Szefa Agencji Wywiadu lub Ministra
Obrony Narodowej dostepu do okreslonych dokumentéw jedynie dla wyznaczonych przez te
podmioty przedstawicieli, jezeli jest to konieczne dla bezpieczenstwa panstwa.

W tym samym wyroku Trybunat Konstytucyjny uznat, ze jednostka nie moze uzyskac¢ dostepu
do dokumentdéw badz zbioréw danych, ktére byty wytworzone osobiscie przez nig lub z jej udziatem,
w zwigzku z petnieniem zadan funkcjonariusza, pracownika czy wspodtpracownika organdow
bezpieczenstwa panstwa, ale jej bezposrednio (jako obiektu dziatalnosci organdéw bezpieczeristwa
panstwa) nie dotyczg. Jednakze sytuacja taka nie jest nastepstwem dozwolonego w panstwie
demokratycznym ustawowego ograniczenia konstytucyjnego prawa, stosownie do art. 31 ust. 3
Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze omawiane powyzej dokumenty i zbiory
danych nie sg objete konstytucyjnym prawem dostepu do dotyczacych jednostki urzedowych
dokumentodw i zbioréw danych, ze wzgledu na fakt, iz nie wypetniajg one znamion , dotyczacych jej
dokumentéw lub zbioréw danych”. Z takiego stanowiska wynika, iz tylko w zakresie, w jakim nie
dotyczg danej jednostki, omawiane dokumenty i zbiory danych nie sg objete prawem dostepu na
podstawie art. 51 ust. 3 Konstytucji RP.

Dokumentu, z ktérego wynika, ze dana osoba byfa traktowana przez organ bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego jako tajny informator lub pomocnik przy operacyjnym zdobywaniu
informacji trudno jest nie uzna¢ za dokument dotyczacy tej osoby, o ktérym mowa w art. 51 ust. 3
Konstytucji.

Tymczasem na gruncie nowej regulacji dostep do niektérych dokumentéw organdéw
bezpieczenstwa panstwa ograniczony zostat na mocy przepiséw ustawowych — tj. art. 30 ust. 2
ustawy o IPN — a co za tym idzie, ograniczenie takie winno czyni¢ zado$¢ wymaganiom art. 31 ust. 3
Konstytucji. W nowej regulacji ustawodawca w duzej czesSci wzorowat sie na tezach
zaprezentowanych przez Trybunat Konstytucyjny. Jednakze dopuscit sie on pewnej obiektywizacji, czy
raczej uniformizacji, a z cata jednak pewnoscig uproszczenia, kryteribw odmowy udostepnienia
dokumentdéw. Zastgpit pojecie ,wspdtpracy” pojeciem ,wykonywania czynnosci w charakterze
tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji”. Co za tym idzie,
pomimo zawarcia pewnych elementéw ustawowe] definicji wspdtpracy, ustawodawca dokonat
sformalizowania kryteriéw oceny ze strony organu administracji publicznej, poprzez uchylenie
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koniecznosci badania czy dana forma kontaktéw z organami bezpieczeristwa panstwa przyjeta forme
materialnej wspétpracy, stosownie do kryteridw wyznaczonych przez Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 10 listopada 1998 r. — K 39/97, a potwierdzonych na gruncie nowej ustawy lustracyjnej
w wyroku z dnia 11 maja 2007 r. — K 2/07. Ustawodawca przewidziat takze, ze odmawia sie
udostepnienia wszelkich dokumentow spetniajgcych okreslone w art. 30 ust.2 ustawy o IPN
kryterium, abstrahujac zupetnie od, zaprezentowanego przez Trybunat, kryterium czy okreslone
dokumenty dotycza danej osoby czy nie, jako obiektu dziatalnosci organdw bezpieczeristwa panstwa.
Usuniety zostat tym samym element pozwalajgcy na niuansowanie konkretnych standéw faktycznych.

Zwréci¢ ponadto nalezy uwage na zastosowang przez ustawodawce systematyke art. 30
ustawy o IPN, gdyz moze sie ona okaza¢ przydatna przy rozpoznawaniu przez Trybunat niniejszej
sprawy. Stosownie do przepisu art. 30 ust. 1 ustawy o IPN, kazdy ma prawo wystgpié z wnioskiem do
Instytutu Pamieci o udostepnienie do wglagdu kopii dotyczacych go dokumentéow, co odpowiada
ujeciu prawa okreslonego w art. 51 ust. 3 Konstytucji. Stosownie natomiast do przepisu art. 30 ust. 2
ustaw o IPN, odmowa udostepnienia dokumentdw, nastepuje nie ze wzgledu na to, ze nie dotyczg
one wnioskodawcy — tak, jak ujmowat to TK w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2005 r. Chodzi bowiem
o dokumenty, o ktédrych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o IPN — to znaczy dotyczgce wnioskodawcy —
ktore jednak charakteryzujg sie tg dodatkowg cechga, ze wytworzone zostaty przez niego lub przy jego
udziale w ramach czynnosci wykonywanych w zwigzku z praca lub stuzbg w organach bezpieczeristwa
panstwa albo w zwigzku z czynnosciami wykonywanymi w charakterze tajnego informatora lub
pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji. Ustawodawca caly czas odnosi sie wiec,
stosownie do literalnego brzmienia przepisdw, do dokumentéw dotyczacych danej osoby, co
koresponduje z trescig art. 51 ust. 3 Konstytucji.

Ocena obowigzujgcych regulacji w zakresie ograniczania dostepu do dokumentéw organéw
bezpieczenstwa panstwa nie moze réwniez odby¢ sie w oderwaniu od uwag poczynionych przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w dotychczas rozpoznanych sprawach odnoszacych sie do
stosowania przez panstwo instrumentdéw lustracyjnych. W wyroku z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie
Turek przeciwko Stowacji (skarga nr 57986/00) Trybunat stwierdzit, ze nie mozna zaktadag, iz istnieje
ciggly i wazki interes publiczny w nakfadaniu ograniczen w dostepie do materiatéow
zaklasyfikowanych jako tajne w poprzednim systemie, gdyz nie sg to materialy zwigzane z
dziatalnoscig operacyjng obecnych stuzb bezpieczenstwa. Teza ta przywotana zostata i uzupetniona
we wszystkich sprawach, w ktérych skargi wniesione zostaty przeciwko Polsce — poczagwszy od
wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie Matyjek przeciwko Polsce (skarga nr 38184/03), przez
wyrok z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Bobek przeciwko Polsce (skarga nr 68761/01), az do wyroku z
dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie Luboch przeciwko Polsce (skarga nr 37469/05). W kolejnych
wyrokach Trybunat uznat dopuszczalnosé istnienia sytuacji, w ktérych interes panstwa uzasadnia
zachowanie tajnosci dokumentow stuzb bezpieczenstwa panstwa komunistycznego. Jednakze
sytuacja taka, biorgc pod uwage znaczny uptyw czasu od momentu, kiedy te dokumenty powstaty,
winna mie¢ charakter akceptowalnego wyjatku i w zadnym wypadku nie moze stac sie reguta.

W istniejgcym obecnie stanie prawnym praktyka pokazuje, ze dochodzi do sytuacji, w ktdrych
pojawiajg sie okreslone informacje odnos$nie konkretnej osoby, ktére odpowiadajg okolicznosciom
uzasadniajgcym odmowe udostepnienia jednostce dotyczacych jej dokumentdw. Pochodzi¢ moga
one badz to z akt Instytutu Pamieci Narodowej w wyniku ich udostepnienia celem prowadzenia
badan naukowych albo przygotowania materiatu prasowego, bgdz z niewiadomych Zrddet, co wpisac
mozna w ramy tzw. dzikiej lustracji, z ofiarami ktdrej rowniez spotykamy sie w pracy Programu
»Prawa cztowieka a rozliczenia z przesztoscig”. Oznacza to brak mozliwosci uzyskania przez jednostke
wgladu w dokumenty, ktére stanowig podstawe takiej informacji oraz niemoznosé¢ zweryfikowania
ich zawartosci i prawdziwosci. W praktyce zdarzajg sie nawet budzgce szczegdlny sprzeciw sytuacje,
w ktdérych autorem publikacji prasowej jest sprawujacy funkcje kierowniczg pracownik IPN, ktory
ztozyt wniosek o udostepnienie dokumentéw celem prowadzenia badan naukowych.
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Dla konkretnej jednostki, publicznie pomdwionej o fakt stuzby, pracy lub wspédtpracy z
organami bezpieczenstwa panstwa, nie zawsze satysfakcjonujgca jest jedynie mozliwos¢ wszczecia
postepowania autolustracyjnego, choé¢ w imie realizacji prawa do rzetelnego procesu, winno ono
gwarantowacé petny dostep do dokumentéw, a jednoczednie, ze swej istoty, dawa¢ mozliwosé
oczyszczenia dobrego imienia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac, iz nie zawsze ,prawda dokumentéw” odzwierciedla
stan rzeczywisty’, wskazat na konieczno$é podchodzenia ze stosownym dystansem do archiwalidw
IPN, jako do dokumentéw prezentujacych jednostronny obraz éwczesnej rzeczywistosci. Rowniez
Prezydent RP dat wyraz takiemu przekonaniu w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw i ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu®. Ustawa ta uchwalona zostata przez Sejm w dniu 14 lutego 2007 r.

Stosownie do art. 43 ust. 1 in principio ustawy o IPN, postepowanie w sprawach
uregulowanych w ustawie prowadzi sie wedtug przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego,
jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, co oznacza rdéwniez przepisy o postepowaniu
dowodowym. Tymczasem, jak wskazuje dotychczasowe doswiadczenie Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka w sprawach indywidualnych w ramach dziatalnosci Programu ,Prawa cztowieka a
rozliczenia z przesztoscig”, organy IPN odmawiajg w praktyce prowadzenia postepowania
dowodowego na podstawie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego.

3.3.B. Prawo zgdania sprostowania oraz usuniecia informacji (art. 51 ust. 4 Konstytucji)

Jako wzorzec kontroli art. 30 ust. 2 ustawy o IPN Rzecznik Praw Obywatelskich powotat
rowniez art. 51 ust. 4 Konstytucji. Odnoszac sie do uregulowanej tym przepisem problematyki
wynikajgcego z zasady autonomii informacyjnej konstytucyjnego prawa zgdania sprostowania oraz
usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustaws,
wskazac nalezy, iz takze ono, przy respektowaniu tresci przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji, ulec moze
ograniczeniu niezbednemu w panistwie demokratycznym. Na gruncie ustawy o IPN tak witasnie sie
dzieje ze wzgledu na podwdjny charakter gromadzonych w zasobie IPN dokumentdéw i danych,
bedacych nie tylko informacjami o osobie, lecz takze dokumentami o charakterze historycznym,
zawierajgcym wiedze o rodzajach i metodach dziatania organdw bezpieczeristwa totalitarnego
panstwa. W okolicznosciach takich nie moze wchodzi¢ w gre ich usuniecie®’. Realizacja zatem
uprawnienia wynikajgcego z art. 51 ust. 4 Konstytucji polega na mozliwosci sprostowania informacji
poprzez zatgczenie do zbioréw dotyczacych zainteresowanego dokumentéw wtasnych uzupetnien,
sprostowan, uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentdw i ich kopii (art. 35b ust. 1 ustawy).

Whnioskodawca nie zaskarza odrebnie zasad, na podstawie ktdrych na gruncie ustawy o IPN
realizowane jest uprawnienie okreslone w art. 51 ust.4 Konstytucji. Powotuje jednak wskazany
wzorzec konstytucyjny celem oceny konstytucyjnosci zasad, na jakich nastepuje odmowa
udostepnienia jednostce dotyczacych jej dokumentdw, stanowigcych archiwalia Instytutu Pamieci
Narodowe].

Art. 35b ust. 1 ustawy o IPN przyznaje prawo zatgczenia do zbioru dotyczgcych go
dokumentow witasnych uzupetnien, sprostowan, uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentéw lub ich
kopii kazdemu, niezaleznie od tego, jakie dokumenty znajdujg sie w zasobie Instytutu i z jakich
wzgleddw pozostawat on w zakresie zainteresowania organdéw bezpieczenistwa panstwa. Oceniajac z
czysto formalnego punktu widzenia sposdb regulacji instrumentéw realizacji konstytucyjnego prawa
sprostowania informacji, trudno powzig¢ jakiekolwiek zastrzezenia.

7 ibidem, cze$é 111, pkt 4.1 uzasadnienia;
& Druk Sejmowy nr 1258, s. 2-3 uzasadnienia projektu ustawy;
° wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2005 r. — K 31/04, cze$é llI, pkt 6 uzasadnienia;
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Jednakze w sytuacji, gdy zainteresowana osoba nie moze uzyska¢ dostepu do okreslonych
dokumentéw ze wzgledu na tres¢ art. 30 ust. 2 ustawy o IPN, trudno jest méwi¢ o rzeczywistej
mozliwosci korzystania z uprawnienia, o jego materialnym istnieniu. Na polu tym dochodzi do
niedopuszczalnego naruszenia istoty konstytucyjnego prawa (art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji), w
sytuacji szczegdlnie zywotnego zainteresowania ze strony jednostki oraz istnienia jej szczegdlnie
zywotnego interesu w sprostowaniu, badz uzupetnieniu informacji znajdujacych sie w urzedowych
dokumentach lub zbiorach danych, ze wzgledu na kolizje z prawem do godnosci osobniczej, czci i
dobrego imienia, w kontekscie spotecznego odbioru informacji swiadczacych o tym, Ze dana
jednostka miata sposobnos¢ ku wytworzeniu dokumentdw, badz uczestniczeniu w ich wytwarzaniu w
charakterze funkcjonariusza lub pracownika organu bezpieczenstwa panstwa albo tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji.

Obecna regulacja prawna, w sytuacji najwiekszego zainteresowania ze strony jednostki w
skorzystaniu z konstytucyjnego prawo do sprostowania informacji, czyni to prawo iluzorycznym, ze
wzgledu na koniecznos$¢ wrecz zgadywania przez te jednostke jakie dokumenty mogg znajdowac sie
w zasobie Instytutu Pamieci. W sytuacji, w ktérej jednostka nie dysponuje wiedzg jakie dokumenty
znajdujg sie w zasobie IPN i co doktadnie wynika z ich tresci, trudno jest méwié¢ o materialnym
istnieniu wskazanego uprawnienia.

Na wadliwos¢ obecnie obowigzujgcych rozwigzan, odnoszac sie nieco szerzej do
zasygnalizowanego juz problemu, wskaza¢ mozna réwniez odwotujgc sie do uwag poczynionych przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2007 r. przy okazji omawiania zasad, na jakich do
zasobu archiwalnego IPN dostep udzielany winien by¢ celem prowadzenia badan naukowych i
dziatalnosci dziennikarskiej.

W obecnej sytuacji prawnej, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U. Nr 149, poz. 983), archiwalia Instytutu Pamieci Narodowe] ponownie szeroko zostaty otwarte
dla oséb pragnacych prowadzi¢ badania naukowe lub przygotowac do publikacji materiat prasowy.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w tych wypadkach udostepniania archiwaliow powstaje,
wymagajgca proporcjonalnego wazenia wartosci konstytucyjnych, sytuacja konfliktu miedzy dwiema
wartos$ciami, autonomig informacyjng i prywatnoscia z jednej strony a wolnoscig prowadzenia badan
naukowych, badz wolnoscia wypowiedzi z drugiej. Wskazane zatem jest, aby osoby, ktérych
dokumenty dotyczg, zagwarantowane miaty warunki wczesniejszej realizacji praw okreslonych w
art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji. W odmiennej sytuacji ucierpie¢ moze nie tylko zasada autonomii
informacyjnej jednostki, ale réwniez badania prowadzone na podstawie materiatéw
nieskonfrontowanych z wiedzg 0séb, ktérych dotycza bezpoérednio™.

Obecna sytuacja prawna nie utatwia uzyskania prawdziwego obrazu rzeczywistosci, w jakiej
powstawaty dokumenty organdw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego ze wzgledu na brak
mozliwosci realizacji, przez okreslone grupy oséb, konstytucyjnych praw gwarantowanych w art. 51
ust. 3 i 4 Konstytucji. Stanowi to kolejny argument za uznaniem za niekonstytucyjny zaskarzonego
przepisu.

IV. Whnioski.

4.1 Ustawa lustracyjna

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka podziela krytyczng ocene zgodnosci z Konstytucjg art. 4
oraz art. 57 ust. 1, 2 i 3 ustawy lustracyjnej, wyrazong we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jednoczesnie — w przypadku braku doprecyzowania wniosku przez Rzecznika Praw Obywatelskich —

% wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. — K 2/07, czeé¢ lll, pkt 22.2.11 uzasadnienia;
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka stoi na stanowisku, ze zasadne bedzie umorzenie postepowania
w zakresie dotyczgcym tych przepiséw.

4.2 Ustawa o IPN

W zwigzku z koniecznoscig realizacji celéw powotania Instytutu Pamieci Narodowej,
niezbedne jest, aby dokumenty znajdujace sie w jego zasobie odzwierciedlaty rzeczywisty obraz
realiow funkcjonowania stuzb bezpieczerstwa w komunistycznej Polsce. Zapewnieniu tego stuzy
rowniez mozliwos¢ uzyskania przez jednostke wgladu w dotyczace jej urzedowe dokumenty i zbiory
danych oraz dysponowania realnymi i skutecznymi instrumentami stuzgcymi sprostowaniu i
uzupetnieniu informacji zawartych w tych dokumentach i zbiorach.

Za koniecznoscig zapewnienia jednostce nieograniczonego dostepu do dotyczacych jej
dokumentéw organéw bezpieczerstwa przemawia rowniez praktyczny braku instrumentéw
weryfikacji materialnej zawartos$ci tych dokumentéw. Przy braku organizacyjnych i technicznych
mozliwosci ze strony Panstwa, aby ucielesnione zostaty obowigzujagce normy prawne, aby nikogo nie
skrzywdzi¢ i ucig¢ wszelkie dyskusje, pozgdane bytoby udostepnienie jednostce wszystkich
dotyczacych jej dokumentéw, a tym samym odcigzenie pionu udostepniania i archiwizacji
dokumentéw IPN i skrécenie termindw udostepniania zainteresowanym dotyczacych ich
dokumentow.

Istniejg zatem przestanki uznania za niezgodny z Konstytucjg art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, a w nastepstwie réwniez art. 31 ust. 1 tejze ustawy.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

Projekt opinii opracowali prawnicy Programu ,,Prawa czfowieka a rozliczenia z przeszfosciq”: adw. Mikotaj
Pietrzak, adw. Jacek Oleszczyk oraz Pawet Osik przy wspofpracy z dr Adamem Bodnarem.
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