HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZLOWIEKA
HELSINSKI FOUNDATION for HUMAN RIGHTS

RADA FUNDACII ZARZAD FUNDACI
Halina Bortnowska-Dabrowska Prezes: Danuta Przywara
Janusz Grzelak Wiceprezes: Jerzy Ciemniewski
Michat Nawrocki Sekretarz: Adam Bodnar
Marek Antoni Nowicki Skarbnik: Elzbieta Czyz
Stefan Starczewski Cztonek Zarzadu: Janina A. Klosowska

Warszawa, dnia 23 grudnia 2009 r.
/2009/PCzRP/PO

Do
Trybunatu Konstytucyjnego

Al. Jana Christiana Szucha 12A
00-918 Warszawa

Sygn. akt: K 19/08

OPINIA PRAWNA
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w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 czerwca 2008 r.

l. Wstep.

1.1. Rola Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, za zgodg Trybunatu Konstytucyjnego ma zaszczyt
przedtozy¢ opinie w sprawie przedmiotu postepowania wywotanego wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 20 czerwca 2008 r. (znak: RPO-559982-1/07/BB/MW), a dotyczacego zgodnosci
z Konstytucjg Rzeczpospolitej Polskiej przepiséw ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczedstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (tekst jednolity Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z pdin. zm.) — zwana dalej , ustawg
lustracyjng z 2006 r.” oraz ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczeAstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petnigcych
funkcje publiczne (tekst jednolity Dz.U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 z pdzn. zm.) — zwana dalej ,ustawa
lustracyjng z 1997 r.”.

,Opinia przyjaciela sgdu” (amicus curiae) to znana w praktyce sadoéw zagranicznych, a w
kilkudziesieciu sprawach takze w Polsce, forma wyrazania przez organizacje pozarzagdowe opinii
prawnej w postepowaniach sgdowych, w przypadkach, gdy w zwigzku z celami dziatalnosci danej
organizacji zachodzi taka potrzeba. , Opinia przyjaciela sadu” ma na celu przedstawienie szczegélnego
pogladu organizacji spotecznej na sprawe rozpatrywang przed sgdem, ktéremu taka opinia jest
przedstawiana. ,Opinia przyjaciela sgdu” pomaga sgdowi w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z
uwzglednieniem argumentéw oraz pogladdow, ktdre niekoniecznie mogg by¢ przedstawione przez
strony w postepowaniu. Na dopuszczalno$é i potrzebe korzystania z tej instytucji Trybunat
Konstytucyjny wskazat w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. SK 30/05".

' OTK-Az 2006 ., z. 1, poz. 2.

00-018 Warszawa, ul. Zgoda 11; tel.: (48 22) 556-44-40, fax: (48 22) 556-44-50; e-mail: hfhr@hfhr.org.pl, www.hfhr.org.pl
NIP: 525-12-61-255, konto: PKO BP SA | O/Centrum 58 1020 1013 0000 0502 0002 9165, swift: BPKOPLPW



Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacjg pozarzadowg, ktdrej statutowym celem
jest ochrona praw cztowieka, w tym zapewnienie ich przestrzegania przez organy wtadzy publicznej w
Polsce. W$réd problemoéw, ktére stanowig przedmiot szczegdlnego zainteresowania Helsifskiej
Fundacji Praw Cztowieka jest przestrzeganie zasad panstwa prawa, praw jednostki i gwarancji
procesowych w zwigzku ze srodkami prawnymi stuzagcymi uporaniu i rozliczeniu sie ze spuscizng po
okresie panstwa komunistycznego, co obejmuje w przypadku niniejszej sprawy zaréwno ustawe
lustracyjng z 2006 r., jak i ustawe lustracyjng z 1997 r.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka prowadzi program pod nazwa ,Prawa cztowieka a
rozliczenia z przesztoscig”, ktérego przedmiot zainteresowania stanowig m.in. standardy ochrony
praw cztowieka w kontekscie regulacji prawnych oraz praktyki wtadz sgdowych i wykonawczych w
zwigzku z szeroko rozumiang lustracjg. Dziatalno$¢ Programu ,Prawa cztowieka a rozliczenia z
przesztoscig” dostarczyta Fundacji bogate doswiadczenia i wiedze o praktycznych skutkach ustawy
lustracyjnej oraz ustawy o IPN dla oséb, ktérych uprawnienia i obowigzki ustawy te reguluja.
Doswiadczenia Fundacji w tym zakresie pozwalajg na odpowiedzialne przedstawienie opinii w
rozpoznawanej sprawie. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka miata juz zaszczyt przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu opinie w sprawie ustawy lustracyjnej oraz ustawy o IPN w sprawie o
sygn. K 2/07, ktéra zostata zakoriczona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r.
oraz sprawie o sygn. K 26/07, ktdra zostata umorzona postanowieniem z dnia 11 czerwca 2008 r., jak
réwniez w sprawie K 5/08, zakonczonej wyrokiem z dnia 25 listopada 2008 r. Fundacja miata rowniez
zaszczyt przedstawiaé opinie (tzw. third-party intervention) Europejskiemu Trybunatowi Praw
Cztowieka m.in. w sprawie Stepniak przeciwko Polsce (skarga nr 45630/06) oraz w sprawie Moscicki
przeciwko Polsce (skarga nr 52443/07)°.

1.2. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich — przedmiot zaskarzenia

W dniu 20 czerwca 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 21f ust. 2 ustawy
lustracyjnej z 2006 r. w zakresie, w jakim dotyczy on oséb petnigcych funkcje publiczne wymienione
w art. 4 pkt 13-16, 47 i 48 ustawy oraz art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r. w czesci obejmujacej
zwrot ,z wyjatkiem art. 30” w zakresie, w jakim dotyczy osdb petnigcych funkcje publiczne
wymienione w art. 4 pkt 13-15 i 47 ustawy lustracyjnej z 2006 r.

Zaskarzone przepisy okreslajg konsekwencje stwierdzenia — zaréwno na gruncie ustawy
lustracyjnej z 2006 r., jak i ustawy lustracyjnej z 1997 r. — przez sad lustracyjny ztozenia niezgodnego z
prawdg oswiadczenia lustracyjnego przez osoby wykonujace jeden z zawoddw prawniczych
posiadajgcych wtasne sgdownictwo dyscyplinarne, takich, jak: sedzia i prokurator, w tym prezes sgdu
oraz kierownik powszechnej i wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury, a ponadto radca i
starszy radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, adwokat, radca prawny, notariusz oraz
komornik.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 2 Konstytucji
RP, naruszajgc zasade rzetelnej legislacji oraz art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
stanowigc nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu.

Il. Rozwigzania prawne w zakresie konsekwencji stwierdzenia przez sad ztozenia
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego przez osoby wykonujace zawody prawnicze
posiadajace wiasne sagdownictwo dyscyplinarne — ujecie historyczne

% http://www.hfhrpol.waw.pl/przeszlosc-rozliczenia/aktualnosci/hfpc-zlozyla-etpc-opinie-w-pierwszej-sprawie-
dotyczacej-konsekwencji-ujawnienia-tzw-listy-wildsteina.html

? http://www.hfhrpol.waw.pl/przeszlosc-rozliczenia/aktualnosci/opinia-helsinskiej-fundacji-praw-czlowieka-w-
sprawie-moscicki-przeciwko-polsce.html



2.1. Uwagi wstepne

Zaréwno ustawa lustracyjna z 1997 r., jak i ustawa lustracyjna z 2006 r. natozyta na osoby
ubiegajace sie o petnienie wskazanych w nich funkcji publicznych, urodzone przed okre$long datg”,
dodatkowy obowigzek, stanowigcy warunek wstepny objecia tych funkcji. Obowigzek ten polega na
koniecznos$ci ujawnienia swoich ewentualnych powigzan z organami bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego w postaci pracy, stuzby lub wspodtpracy z nimi w latach 1944-1990 w oswiadczeniu
lustracyjnym. W zwigzku z przyjeta konstrukcja prawna, jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, ustawa
lustracyjna stanowi podstawe specyficznego scigania, ktéremu podlegajg osoby, ktdre ubiegajgc sie o
funkcje publiczne zataity swoje powiazania z organami bezpieczeristwa’. Ustawy uregulowaty zatem
szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci za zatajenie tychze powigzan, ktéry okreslany byt w
orzecznictwie mianem odpowiedzialnosci: quasi-karnej, represyjnej, sankcjonujgco-dyscyplinujace;j,
czy sankcjonujaco-dyscyplinarnej®. W wyroku z dnia 11 maja 2007 r. Trybunat Konstytucyjny okreslit z
kolei catg ustawe lustracyjng mianem ustawy o charakterze penalnym’. W doktrynie
odpowiedzialno$¢ te okreslono natomiast wprost mianem odpowiedzialnoéci lustracyjnej®.

Ustawy lustracyjne zawierajg zarowno przepisy o charakterze materialnoprawnym, jak i
proceduralnym. Przepisy o charakterze materialnoprawnym de facto definiujg czyn zabroniony, czy
tez normujg wzorzec powinnego zachowania — obowigzek ztozenia zgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego, a jednoczesnie okreslajg sankcje za niezastosowanie sie do tego wzorca, czy tez
dopuszczenie sie czynu zabronionego. Przy czym ustawa lustracyjna z 2006 r. nieco inaczej okreslita
sankcje za ztozenie oswiadczenia niezgodnego z prawdg, niz czynita to ustawa lustracyjna z 1997 r.
Natomiast przepisy o charakterze proceduralnym, normujgc procedure lustracyjng, okreslajg tryb
odbierania oswiadczen lustracyjnych, a takze procedure weryfikacji ich zgodnosci z prawda, to jest
procedure wstepnej, a pézniej ewentualnie sagdowe] weryfikacji dochowania ustanowionego ustawg
wzorca powinnego zachowania. W przypadku jego niedochowania okreslajg one takze tryb
pociggania do odpowiedzialnosci lustracyjne;j.

2.2. Rozwiazania przyjete w ustawie lustracyjnej z 1997 r.

Ustawa lustracyjna z 1997 r. sposréd zawoddw prawniczych posiadajgcych witasne
sgdownictwo dyscyplinarne do zaliczata funkcji publicznych jedynie sedziego, prokuratora oraz
adwokata (w art. 3 ust. 1). O ile funkcja sedziego i prokuratora wskazana zostata jako funkcja
publiczna juz w pierwotnym brzmieniu ustawy, to zawdd adwokata dodany zostat do katalogu funkcji
publicznych na mocy art. 1 pkt 2) oraz pkt 5 tiret pigte ustawy z dnia 18 czerwca 1998 r. o zmianie
ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w
latach 1944-1990 osdb petnigcych funkcje publiczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 131, poz. 860). W powszechnej opinii samo srodowisko adwokackie, moze nie tyle doprowadzito
do uznania zawodu adwokata za funkcje publiczng, co sytuacje takg zainicjowato, czy tez

* Ustawa lustracyjna z 1997 r. natozyta obowigzek lustracyjny na osoby urodzone do dnia 10 maja 1972 r.,
natomiast ustawa lustracyjna z 2006 r. na osoby urodzone przed dniem 1 sierpnia 1972 r.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2003 r., sygn. K 44/02, OTK-A z 2003 r. nr 5, poz. 44.

® zdanie odrebne sedziego Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97, OTK z 1998 r. nr 6, poz. 99; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2006 r., sygn. | KZP 20/06, OSNKW z 2006 r., z. 10, poz. 89; orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 stycznia 2002 r., sygn. V AL 33/01, OSA z 2002r., z. 9, poz. 74; orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 wrzesnia 2003 r., sygn. V AL 42/01, OSA z 2004 r., z. 7, poz. 55.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07, OTK-A z 2007 r. nr 5, poz. 48.

® B. Zygmont, Zasady skargowosci i postepowania z urzedu (oficjalnosci) w postepowaniu lustracyjnym,

,Panstwo i Prawo” z 2006 r., z. 5, s. 97.



zainspirowato, dazac do oczyszczenia Palestry, zapewniajgc, ze zawdd wykonywaty beda jedynie
osoby o nieskazitelnym charakterze®.

Sankcja za ztozenie niezgodnego z prawda os$wiadczenia lustracyjnego miata ztozony
charakter. Stosownie do art. 30 ust. 1-3 ustawy lustracyjnej z 1997 r., prawomocne orzeczenie sgdu
lustracyjnego stwierdzajgce ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego miato
konsekwencje w trzech postaciach:

1) orzeczenie takie réwnoznaczne byto z utratg kwalifikacji moralnych niezbednych do
zajmowania funkcji publicznych okreslanych w odpowiednich ustawach jako: nieskazitelnos¢
charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska badz
przestrzeganie podstawowych zasad moralnych, przy czym orzeczenie sgdu uznane miato
zostaé za niebyte po uptywie 10 lat od dnia jego uprawomocnienia sie. Taki sposdb okreslenia
sankcji uznaé mozna za wprowadzenie przez ustawe lustracyjng formy niewzruszalnego
domniemania prawnego utraty kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania funkcji
publicznych;

2) powodowato ono utrate zajmowanego stanowiska lub funkcji, do ktérych petnienia wymagane
byty okreslone wyzej cechy, przy czym w przypadku sedziow podlegali oni w tym zakresie
sgdownictwu dyscyplinarnemu;

3) powodowato ono pozbawienie osoby lustrowanej biernego prawa wyborczego na urzad
Prezydenta na okres 10 lat.

Jednoczesnie, na podstawie art. 28 ustawy lustracyjnej z 1997 r., orzeczenie takie podawane
byto niezwtocznie do publicznej wiadomosci w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski”.

Sformutowania, ktérymi postugiwata sie ustawa lustracyjna z 1997 r. przy okreslaniu sankcji
za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego budzity pewne watpliwosci
interpretacyjne, zwitaszcza, czy jej skutki rozciggajg sie na stanowiska niepoddane obowigzkowi
lustracyjnemu, ale wymagajace jednak specjalnych kwalifikacji moralnych. Jednakze w wyroku z dnia
10 listopada 1998 r. Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc wyktadni art. 30 ustawy, wskazat, iz
wywotuje on skutki prawne w postaci utraty kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania
funkcji publicznych jedynie w stosunku do tych funkcji publicznych, ktére objete sg obowigzkiem
lustracyjnym, a wiec wymienionych w art. 7 ustawym.

W takiej sytuacji, prawomocne stwierdzenie przez sad lustracyjny ztozenia niezgodnego z
prawdg oswiadczenia lustracyjnego pociggato za sobg utrate przez osobe lustrowang sprawowanej
funkcji publicznej, utrate na okres 10 lat zdolnosci do sprawowania funkcji publicznych wskazanych w
ustawie lustracyjnej, a ponadto utrate na taki sam okres czasu biernego prawa wyborczego na urzad
Prezydenta RP. Niezaleznie od tych konsekwencji, informacja o tresci orzeczenia publikowana byta w
oficjalnym urzedowym publikatorze ,Monitorze Polskim”.

Na gruncie ustawy lustracyjnej z 1997 r. zasada byto, ze konsekwencje stwierdzenia ztozenia
nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego nastepowaty z mocy samego prawa. Orzeczenie sadu
lustracyjnego miato zatem charakter deklaratywny. Stwierdzato jedynie ztozenie niezgodnego z
prawda oswiadczenia lustracyjnego. Sankcja za ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego miata jednoczesnie charakter bezwzglednie oznaczony. Ustawa okreslata ja w sposdb
sztywny i jednakowy wobec wszystkich ,ktamcéw” lustracyjnych, nie dajac podstaw do jej
réznicowania ze wzgledu chociazby na takie okolicznosci, jak stopien winy i spotecznej szkodliwosci

° Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 (czeé¢ Il pkt 10.2.5);
uchwata nr 6/2005 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 11 lutego 2005 r. w sprawie jawnosci w zyciu publicznym
(akapit drugi). Vide réwniez uchwata nr 9/1999 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 17 kwietnia 1999 r. (zm.
uchwatg Nr 17/99 z dnia 9 pazdziernika 1999 r.).

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97, OTK z 1998 r. nr 6, poz. 99.



czynu, waga zatajonych informacji, charakter i okres powigzan z komunistycznymi organami
bezpieczenstwa czy rodzaj sprawowanej funkcji publicznej. Sankcja kazdorazowo przyjmowata taki
sam rodzaj i wymiar.

Jesli chodzi o osoby wykonujgce zawody prawnicze, uznane za funkcje publiczne przez
ustawe lustracyjng z 1997 r., ich sytuacja ksztattowata sie w sposdb nastepujacy.

W przypadku oséb wykonujacych zawdd adwokata oraz petnigcych funkcje prokuratora,
orzeczenie sadu lustracyjnego stwierdzajgce ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego oznaczato pozbawienie sprawowanej funkcji publicznej z mocy prawa. Poczgtkowo
nastepowato ono z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia, natomiast od dnia 8 marca 2002 r."*, z
chwilg uptywu terminu wniesienia kasacji, pozostawienia kasacji bez rozpoznania, badz jej oddalenia
(art. 30 ust. 4 ustawy lustracyjnej z 1997 r.).

W stosunku do adwokatéw przyjeto praktyke, iz fakt pozbawienia mozliwosci wykonywania
zawodu adwokata potwierdzany byt uchwatg wtasciwej Okregowej Rady Adwokackiej. Uchwata ta
miata wiec charakter jedynie deklaratywny i stanowita podstawe skreslenia z listy adwokatow.
Stosownie do wytycznych zawartych w pkt IV uchwaty nr 9/1999 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
17 kwietnia 1999 r. (zm. uchwatg Nr 17/99 z dnia 9 pazdziernika 1999 r.), Okregowe Rady
Adwokackie wydawaty uchwate o skresleniu adwokata z listy, na podstawie art. 72 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 z pdzn. zm.), to jest w
zwigzku z utratg z mocy wyroku sagdowego praw publicznych lub prawa wykonywania zawodu.

Nieco odmiennie ksztattowata sie natomiast sytuacja sedziéw. Stanowili oni jedyng grupe
0s6b sprawujgcych funkcje publiczne, na rzecz ktérej przyjeto odstepstwo od zasad ogdlnych w
zakresie skutkéw prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego nieprawdziwos¢ ztozonego
oswiadczenia lustracyjnego. Sedziowie nie tracili bowiem sprawowanej funkcji z mocy samego prawa,
ale w tym zakresie podlegali sgdownictwu dyscyplinarnemu (art. 30 ust. 2 in fine ustawy lustracyjne;j z
1997 r.). Oznaczato to, ze tracili sprawowang funkcje na mocy orzeczenia sadu dyscyplinarnego.
Rozwigzanie takie zwigzane byto z wymaganiami wynikajgcymi z zasady niezawistos$ci sedziowskiej i —
okreslong w art. 180 ust. 2 Konstytucji RP — zasada nieusuwalnosci sedziego. Stosownie do
przywotanej zasady, ztozenie sedziego z urzedu moze nastgpic¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Jeszcze inaczej ksztattowata sie sytuacja sedzidw i prokuratorow w stanie spoczynku.
Szczegblng w tym zakresie regulacje wprowadzita ustawa z dnia 17 grudnia 1997 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 1998 r. Nr 98, poz. 607
z péin. zm.). Przewidziata ona bowiem dodatkowg sankcje wobec tych dwéch grup podmiotow,
znajdujacg zastosowanie zamiast sankcji pozbawienia sprawowanej funkcji publicznej, w postaci
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz ze zwigzanym z nim prawem do uposazenia. Przy czym
pozbawienie stanu spoczynku nastepowato na skutek odpowiednio uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, badZ decyzji Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, od ktérych
przystugiwata skarga do sgdu administracyjnego (art. 7 ust. 1 pkt 6 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1997 r.).

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka w swej dziatalnosci nie spotkata sie bezposrednio z
problematykg dotyczacg lustracji adwokatéw oraz konsekwencji ztozenia przez adwokata
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, z jednym wyjgtkiem w tym zakresie. Fundacja za
zgodg Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przygotowata bowiem i ztozyta opinie (third-party

u Wejscie w zycie ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspdtpracy z nimi w latach 19440-1990 oséb petnigcych funkcje publiczne oraz
ustawy — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 14, poz. 128 z pdin. zm.).



comments) w sprawie Moscicki przeciwko Polsce (skarga nr 52443/07)"2. Wczeéniej Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wydat juz dwa orzeczenia w sprawach skarg adwokatow: wyrok z dnia
17 lipca 2007 r. w sprawie Bobek przeciwko Polsce (skarga nr 68761/01) oraz wyrok z dnia 15 stycznia
2008 r. w sprawie Luboch przeciwko Polsce (skarga nr 37469/05). Zadna jednak z tych spraw nie
odnosita sie do problematyki rodzaju i trybu wyciggania konsekwencji za ztozenie niezgodnego z
prawda oswiadczenia lustracyjnego. Analogicznie do pozostatych orzeczen wydanych w sprawach
skarg odnoszacych sie do polskich procedur lustracyjnych, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit naruszenie art. 6 § 1 w zwigzku z art. 6 § 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
wskazujgc, ze w postepowaniu lustracyjnym przeprowadzonym na gruncie ustawy lustracyjnej z 1997
r. doszto do naruszenia prawa do rzetelnego procesu, poprzez naruszenie zasady réwnosci broni oraz
prawa do skutecznej obrony. Naruszenia wynikaty z natozenia na lustrowanego i jego obronce
ograniczen w dostepie do materiatéw archiwalnych o charakterze niejawnym i wynikajacych stad
réznic w pozycji procesowej wzgledem Rzecznika Interesu Publicznego.

Jednoczesnie Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zajmowata sie tylko jedng sprawg dotyczaca
stosowania instrumentéw lustracyjnych wobec sedzidw. Sprawa zakonczyta sie wyrokiem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko
Polsce (skarga nr 38886/05). Trybunat ponownie stwierdzit te same naruszenia art. 6 § 1 w zwigzku z
§ 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, co we wczesniejszych sprawach. Orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wydane w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce po raz
pierwszy stanowito podstawe wznowienia postepowania lustracyjnego na mocy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt Il KO 79/09.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka bada ponadto jeszcze jedng skarge wniesiong przez
sedzie, ktérej oswiadczenie lustracyjne sad uznat za niezgodne z prawdgy. Obok zarzutu naruszenia
art. 6 § 1 w zwigzku z § 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ze wzgledu na okolicznosci, ktére
doprowadzity do stwierdzenia naruszenia Konwencji w opisanych wyzej wczeséniejszych sprawach,
skarzgca wskazata rowniez na surowos¢ i nieproporcjonalnos¢ sankcji za ztozenie niezgodnego z
prawda o$wiadczenia lustracyjnego, w postaci 10-letniego zakazu sprawowania funkcji publicznych.
Wyrok w sprawie Wrona przeciwko Polsce (skarga nr 23119/05) zostanie ogtoszony w dniu 5 stycznia
2010r.

Z analizy informacji przedstawionych przez Rzecznika Interesu Publicznego w sprawozdaniach
z dziatalnosci tego organu wynika, ze w latach 1999-2006 prawomocne orzeczenia stwierdzajgce
ztozenie niezgodnego z prawda os$wiadczenia lustracyjnego wydane zostaty w stosunku do: 52
adwokatéw, 7 sedziéw oraz 8 prokuratorow™.

2.3. Rozwiazania przyjete ustawg lustracyjng z 2006 r.

Ustawa lustracyjna z 2006 r., ktéra z dniem 15 marca 2007 r. zastgpita ustawe lustracyjng z
1997 r., w katalogu oséb sprawujgcych funkcje publiczne, jesli chodzi o zawody prawnicze
posiadajgce wtasne sgdownictwo dyscyplinarne, obok sedziéw i prokuratoréw (art. 4 pkt 14) oraz
adwokatéw (art. 4 pkt 47), wymienita réwniez radcow i starszych radcéw Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (art. 4 pkt 16), radcéw pranych, notariuszy (art. 4 pkt 47) oraz komornikow (art. 4 pkt
48). Jednoczesnie, niezaleznie, jako na osoby sprawujgce funkcje publiczne ustawa wskazata na

2 http://www.hfhrpol.waw.pl/przeszlosc-rozliczenia/aktualnosci/opinia-helsinskiej-fundacji-praw-czlowieka-w-
sprawie-moscicki-przeciwko-polsce.html

B Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, V Kadencja, Druk nr 136 z 13 grudnia 2005 r.: Informacja o dziatalnosci
Rzecznika Interesu Publicznego za lata 1990-2004, s. 35; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, V Kadencja, Druk nr
377 z 27 lutego 2006 r.: Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o dziatalnosci w 2005 roku, s. 18; Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, V Kadencja, Druk nr 1509 z 7 marca 2007 r.: Informacja Rzecznika Interesu
Publicznego o dziatalnosci w 2006 roku, s. 10-11.



prezeséw sgdéw (art. 4 pkt 13) oraz kierownikéw powszechnych i wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury (art. 4 pkt 15).

Jesli chodzi o konsekwencje prawomocnego orzeczenia sgdu lustracyjnego stwierdzajgcego
ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, nowa ustawa co do zasady przejeta
rozwigzania przyjete na gruncie ustawy lustracyjnej z 1997 r. Wprowadzita ona jednak trzy
odmiennosci w stosunku do wczesniejszych regulacji.

Na sankcje za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia ponownie sktadato sie kilka
elementéw. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce fakt ztozenia przez osobe lustrowang
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego:

1) ustawa nakazywata traktowal jako obligatoryjng przestanke pozbawienia tej osoby
petnionej przez nig funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2-53 ustawy
lustracyjnej z 2006 r., to jest funkcji innej niz funkcja Prezydenta RP (art. 21e ust. 1).
Przepis ten nie znajdowat zastosowania w stosunku do sedziéw (art. 21f w zwigzku z
art. 21e ust. 1 in fine). Jednoczesnie ustawa w tym aspekcie sankcji byta i jest nie do
konca spdjna i konsekwentna, gdyz w art. 21e ust. 3 stanowi, ze pozbawienie osoby
lustrowanej petnionej przez nig funkcji publicznej nastepuje jednak w dalszym ciggu z
mocy prawa, z tym jednak zastrzezeniem, ze nastepuje ono z dniem doreczenia
orzeczenia sadu lustracyjnego, przez prezesa sgdu, podmiotowi wiasciwemu w sprawie
pozbawienia osoby lustrowanej petnienia danej funkcji publicznej (art. 21e ust. 2 i 3).
Pierwszg réznicg w stosunku do ustawy lustracyjnej z 1997 r. stanowito wiec przesuniecie
momentu, w ktérym nastepowato pozbawienie ex lege sprawowanej funkcji publicznej;

2) orzeczenie powodowato pozbawienie tej osoby na lat 10 biernego prawa wyborczego na
urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 21g);

3) ponadto, w terminie 10 lat od uprawomocnienia sie tego orzeczenia, osoba, wobec ktorej
je wydano nie mogta petni¢ funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ustawy
(art. 21h). W tym rozwigzaniu wyrazata sie kolejna rdznica w stosunku do ustawy
lustracyjnej z 1997 r. Nowa ustawa wprost okreslita ten aspekt sankcji, jako pozbawienie
mozliwosci petnienia funkcji publicznych, w rozumieniu ustawy, na okres 10 lat, co
zblizyto jg do srodkéw karnych z art. 39 pkt 1 i pkt 2 Kodeksu karnego. W art. 21a ustawa
nakazywata jednoczesnie sgdowi aby wydajac orzeczenie stwierdzajgce fakt ztozenia
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego orzekt utrate prawa wybieralnosci w
wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych
organu i cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki
pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowigzek utworzenia wynika z
ustawy, na okres 10 lat. Ustawa odeszta wiec od konstrukcji réwnoznacznosci orzeczenia
z utratag kwalifikacji moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicznych, na rzecz,
zdaje sie, jasniejszego ujecia pozbawienia mozliwosci sprawowania funkcji publicznych
oraz orzeczenia utraty prawa wybieralnosci. Jednakze ten element sankcji wcigz miat
charakter bezwzglednie oznaczonego, a w czesci rdwniez ciggle nastepujgcego z mocy
prawa.

Jedyng grupe podmiotéw, na rzecz ktérych ustawa przewidywata odstepstwa od zasad
ogélnych, z tych samych wzgleddéw co ustawa z 1997 r., ponownie stanowili sedziowie. Stosownie do
art. 21f ustawy lustracyjnej z 2006 r., przepisy o utracie z mocy prawa, w nastepstwie orzeczenia sgdu
lustracyjnego, sprawowanej funkcji publicznej nie dotyczyty sedziow, ktdrzy w tym zakresie podlegali
sgdownictwu dyscyplinarnemu. Przy czym, za ztozenie przez sedziego niezgodnego z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu, sad dyscyplinarny
orzeka¢ miat kare ztozenia sedziego z urzedu. Jednoczesnie ustawa wytgczyta stosowanie w takim
postepowaniu dyscyplinarnym przepisow o przedawnieniu.



Ostatnig réznice w stosunku do wczesniejszych uregulowan stanowit brak publikacji
orzeczenia sadu stwierdzajgcego ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego.

2.4. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2007 r. oraz sposéb jego wykonania przez
ustawodawce

Istotne modyfikacje w zakresie sankcji za ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego na gruncie ustawy lustracyjnej z 2006 r. dokonane zostaty wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07.

Z jednej strony w nastepstwie orzeczenia TK sankcja stracita charakter bezwzglednie
oznaczony (pkt 28 oraz pkt 32 sentencji wyroku). Trybunat uznat bowiem, ze jej sztywnos$¢ i
automatyzm, a tym samym brak mozliwosci niuansowania i indywidualizacji odpowiedzialnosci w
konkretnej sprawie, przy jednoczesnym znacznym rozszerzeniu podmiotowego zakresu lustracji, a co
za tym idzie dotkliwosci sankcji za delikt lustracyjny, godzi w zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji), ograniczajgc ochrone sgdowg (art. 45 Konstytucji), co w sumie stanowi naruszenie
zasady rzetelnej legislacji (art. 2 Konstytuciji).

Z drugiej natomiast strony Trybunat Konstytucyjny wskazat na konieczno$¢ przyznania
kompetencji do orzekania o konsekwencjach ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego przez osoby wykonujgce zawody prawnicze posiadajgce witasne sgdownictwo
dyscyplinarne witasnie tym sgdom dyscyplinarnym (pkt 31 sentencji wyroku). Jednoczesnie Trybunat
wskazat na koniecznos¢ zapewnienia takim sgdom pewnego zakresu swobody decyzyjnej, a zatem
realnej kognicji w tego rodzaju sprawach. Trybunat zanegowat mozliwos¢ nadawania sadowi jedynie
notyfikacyjnej roli, a wiec przyznania mu jedynie pozoru kognicji, poprzez zwigzanie go nakazem
orzeczenia jedynej mozliwej sankcji w postaci pozbawienia sprawowanej funkcji, ztozenia z urzedu,
czy pozbawienia mozliwosci wykonywania zawodu. W ocenie Trybunatu regulacje takie naruszaty
art. 2 Konstytucji i wynikajgcg z niego zasade rzetelnej legislacji oraz wynikajgcg z art. 31 ust. 3
Konstytucji zasade proporcjonalnosci.

Ustawodawca podjat prébe czesciowego dostosowania przepiséw ustawy lustracyjnej z
2006 r. do wskazan Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w wyroku z 11 maja 2007 r., na mocy
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. Nr 165, poz. 1171;
dalej: ,ustawa nowelizujgca z 7 wrze$nia 2007 r.”).

Ustawa okreslita nowy wzdr oswiadczenia lustracyjnego, nakazujgc ponowne odebranie
oswiadczen lustracyjnych od osdéb sprawujgcych funkcje publiczne juz na nowym formularzu.
Jednoczesnie znowelizowata ona przepisy ustawy lustracyjnej z 2006 r. w zakresie obejmujgcym
konsekwencje stwierdzenia przez sad lustracyjny ztozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z
prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Ustawa wprowadzita tzw. widetkowe oznaczenie sankcji za
ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Obecnie sad lustracyjny orzec moze
utrate biernego prawa wyborczego w wyborach do Sejmu, Senatu, Parlamentu Europejskiego i w
samorzgdowych wyborach powszechnych oraz zakaz petnienia funkcji publicznych na okres od 3 do
10 lat.

Jednoczesnie w ustawie tej przewidziano, iz w stosunku do osdéb wykonujgcych zawody
prawnicze posiadajgce wiasne sgdownictwo dyscyplinarne — sedzidw, prokuratoréw, radcéw i
starszych radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy
i komornikdbw — w zakresie orzeczenia o pozbawieniu sprawowanej funkcji publicznej, jako
nastepstwo ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, podlegajg oni sgdownictwu
dyscyplinarnemu (art. 21f ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r.). Pozbawienie takiej funkcji, stosownie
do wskazan TK nie nastepuje juz zatem z mocy prawa, a w drodze orzeczenia wifasciwego sgdu

" OTK-A 2 2007 r. nr 5, poz. 48.



dyscyplinarnego. W pozostatym zakresie ustawodawca powrdcit jednak do konstrukcji uznanej przez
Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjng. Zgodnie z art. 21f ust. 2 ustawy, za ztozenie przez osoby
petnigce te funkcje publiczne niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu, sad dyscyplinarny orzeka kare ztozenia z urzedu lub inng
przewidziang w odpowiednich ustawach kare dyscyplinarng skutkujgcg pozbawieniem petnionej
funkcji publicznej. W dalszym ciggu sad dyscyplinarny jest zatem zwigzany w swoim dziataniu
sztywnymi przepisami ustawy, bowiem jedyng mozliwoscia, jaka dysponuje, a jednoczesnie cigzgcym
na nim obowigzkiem wcigz jest wymierzenie kary dyscyplinarnej skutkujgcej pozbawieniem petnionej
funkcji publicznej.

W obecnej sytuacji normatywnej — to jest po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 maja 2007 r. oraz po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej z 7 wrze$nia 2007 r. — wydajac
orzeczenie stwierdzajgce fakt ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, sad
lustracyjny orzeka jednoczesnie:

1) utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w
wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktérej obowigzek
utworzenia wynika z ustawy — na okres od 3 do 10 lat (art. 21a ust. 2a ustawy lustracyjnej z
2006 r.);

2) zakaz petnienia funkcji publicznych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 2-54 ustawy, to jest z
wyjatkiem urzedu Prezydenta RP — na okres od 3 do 10 lat (art. 21a ust. 2b ustawy lustracyjnej
22006 .).

Pozbawienie mozliwosci petnienia wskazanych w ustawie funkcji publicznych, w tym prawa
wybieralnosci, w nastepstwie stwierdzenia ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego ma wiec charakter sankcji wzglednie oznaczone;.

Jednoczesnie orzeczenie stwierdzajgce ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia
powoduje pewne nastepstwa ex lege. Mianowicie, prawomocne orzeczenie sadu, stwierdzajgce fakt
ztozenia przez osobe lustrowang niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego:

1) traktuje sie jako obligatoryjng przestanke pozbawienia tej osoby petnionej przez nig funkcji
publicznej (art. 21e ust. 1 ustawy lustracyjnej z 2006 r.). Co do zasady pozbawienie osoby
lustrowanej petnionej przez nig funkcji publicznej nastepuje z mocy prawa z dniem doreczenia
przez prezesa sgdu podmiotowi wtasciwemu w sprawie pozbawienia danej osoby petnienia
funkcji, orzeczenia sadu (art. 21e ust. 2 i 3 ustawy lustracyjnej z 2006 r.). Tryb ten nie znajduje
jednak zastosowania do osdb, wobec ktérych przepisy odrebne przewidujag w przypadku
takiego orzeczenia sadu lustracyjnego pozbawienie petnionej funkcji, w szczegdlnosci
odwotanie lub skreslenie z wtasciwej listy albo rejestru (art. 21e ust. 4 ustawy). W art. 21f
ustawa wprost wskazuje na sedzidw, prokuratoréw, radcéw i starszy radcow Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, adwokatéw, radcow prawnych, notariuszy i komornikéw, jako
podlegajgcych w tym zakresie sgdownictwu dyscyplinarnemu. Jednakze ustawa naktada w
takiej sytuacji na sad dyscyplinarny obowigzek orzeczenia kary ztozenia z urzedu lub innej
przewidzianej w odpowiednich ustawach kary dyscyplinarnej skutkujgcej pozbawieniem
petnionej funkcji publicznej;

2) powoduje pozbawienie tej osoby na lat 10 biernego prawa wyborczego na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 21g ustawy lustracyjnej z 2006 r.).

Analiza prac parlamentarnych nad ustawg nowelizujgcg z 7 wrzesnia 2007 r. pokazuje, ze
kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich regulacje, wprowadzone na mocy tej ustawy do
ustawy lustracyjnej z 2006 r., okreslajgce konsekwencje prawomocnego stwierdzenia przez sad
lustracyjny ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego przez osoby wykonujgce
zawody prawnicze, posiadajace witasne sgdownictwo dyscyplinarne, dodane zostaly do ustawy



nowelizujgcej w wyniku rozpatrzenia poprawek Senatu. Uchwalona przez Sejm w dniu 24 sierpnia
2007 r. ustawa, przekazana do rozpatrzenia Senatowi, wykonywata wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07 jedynie w zakresie pozbawienia sankcji za ztozenie niezgodnego z
prawdg oswiadczenia lustracyjnego charakteru bezwzglednie oznaczonego. Ustawa nie odnosita sie
w zaden sposdb do problematyki wyciggania takich konsekwencji w stosunku do oséb wykonujgcych
zawody prawnicze posiadajace wtasne sadownictwo dyscyplinarne®.

Kwestionowana regulacja wprowadzona zostata do ustawy, uchwalonej ponownie w dniu
7 wrzesnia 2007 r., na skutek rozpatrzenia poprawek zgtoszonych przez Senat'®.

Jednoczesnie przedmiot regulacji i proponowane zmiany w ustawie lustracyjnej, na zadnym
etapie prac parlamentarnych nad ustawg nowelizujgcg z 7 wrzesnia 2007 r. nie zostaty zaopiniowane
ani przez Krajowa Rade Sgdownictwa, ani przez Sad Najwyzszy, ani tym bardziej Naczelng Rade
Komorniczg, czy Krajowa Rade Radcodw Prawnych.

Z informacji, jakie Helsinska Fundacja Praw Cztowieka uzyskata w Naczelnej Radzie
Adwokackiej oraz Krajowej Radzie Radcéw Prawnych wynika, ze nowe przepisy regulujgce sposéb
wyciggania konsekwencji za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego przez sady
dyscyplinarne nie znalazty do tej pory zastosowania w stosunku do zadnego radcy prawnego. W
stosunku natomiast do adwokatéw znalazty one zastosowanie w jednostkowych przypadkach.

lll. Ocena konstytucyjnosci przyjetych rozwigzan
3.1 Konstytucyjnos¢ art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej 2006 r.

Jak zostato to zobrazowane powyzej, ustawodawca wykonujgc wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. w zakresie wyciggania konsekwencji ztozenia niezgodnego z
prawda oswiadczenia lustracyjnego wobec oséb wykonujgcych zawody prawnicze posiadajgce
wtasne sgdownictwo dyscyplinarne, z niezrozumiatych wzgledéw, powrdcit do konstrukcji uznanej w
tym wyroku za niekonstytucyjng. Trybunat Konstytucyjny orzekt bowiem, iz niewyposazenie sadu
dyscyplinarnego w realng kognicje poprzez przyznanie mu pewnej swobody decyzyjnej w orzekaniu o
konsekwencjach ktamstwa lustracyjnego jest sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi.

W ocenie Helsiiskiej Fundacji Praw Cztowieka powrot przez ustawodawce do konstrukcji
uznanej za niekonstytucyjng przez Trybunat Konstytucyjny, niezaleznie od jego przyczyn, uznac nalezy
za szczegOlnie razgce naruszenie zasady demokratycznego panistwa prawnego. Sytuacje taka trudno
jest zrozumieé¢ w niniejszym przypadku, gdyz ustawodawca dysponowat pisemnym uzasadnieniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. w trakcie prac parlamentarnych, a tym
bardziej uchwalajgc wprowadzajgcg zakwestionowane regulacje ustawe nowelizujgcg z 7 wrzesnia
2007 r.

Dlatego tez w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢ nalezy, iz — stosownie do wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 20 czerwca 2008 r. — art. 21f ust. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. jest
niezgodny zaréwno z art. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika zasada rzetelnej legislacji, jak i z art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jako naruszajgcy w sposdb nieproporcjonalny wolnosé
wykonywania zawodu.

Przy czym, w ocenie Helsifnskiej Fundacji Praw Cztowieka, nie jest konieczne okreslanie, ze
przepis jest niekonstytucyjny w zakresie, w jakim dotyczy oséb petnigcych funkcje publiczne
wymienione w art. 4 pkt 13-16, 47 i 48 ustawy, gdyz odwotujac sie do art. 21f ust. 1, odnosi sie on
jedynie do tych wtasnie funkcji. Wystarczajace zdaje sie by¢ zatem orzeczenie o niezgodnosci art. 21f

 senat Rzeczypospolitej Polskiej, VI Kadencja, Druk nr 512 z dnia 27 sierpnia 2007 r.
te Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, V Kadencja, Druk nr 2127 z dnia 4 wrze$nia 2007 r.
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ust. 2 ustawy lustracyjnej z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

Niezaleznie od omodwionej wyzej zagadnien merytorycznych, jesli przesledzi sie prace
parlamentarne nad ustawg nowelizujgcy z 7 grudnia 2007 r. powzig¢ mozna powazne watpliwosci czy
przy jej uchwalaniu dochowany zostat tryb ustawodawczy. Okolicznosé ta jest o tyle istotna, ze
stosownie do art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643 z pdin. zm.), orzekajagc o zgodnosci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej z Konstytucjg, Trybunat bada zaréwno tres¢ takiego aktu lub umowy, jak tez
kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub do
zawarcia i ratyfikacji umowy. Przepisy ustawy lustracyjnej z 2006 r. ktére sg kwestionowane przez
whnioskodawce, dodane zostaty do ustawy nowelizujgcej dopiero na etapie senackich prac nad
ustawg uchwalong przez Sejm. Mozna zatem powzigé watpliwosci, czy nie doszto do naruszenia art. 2
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, w zwigzku z tym, ze Senat zgtosit zbyt daleko idgce poprawki do
ustawy, wykraczajgce poza materie ustawy, w sytuacji, w ktérej winien siegngé do instytucji
inicjatywy ustawodawczej'’. Choé¢ Senat zaproponowat poprawki do przepisu regulujacego kwestie
sankcji za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, pozostajac niejako w zakresie
tychze sankcji. Jednak poprawka rdéznicujgca sytuacje osdb wykonujgcych zawody prawnicze
posiadajgce sgdownictwo dyscyplinarne w stosunku do pozostatych oséb sprawujgcych funkcje
publiczne, wprowadzita istotne odstepstwa od pierwotnej regulacji. Zagadnienie to wymagato bedzie
pogtebionej analizy ze strony Trybunatu Konstytucyjnego celem stwierdzenia, czy Senat nie wykroczyt
poza materie ustawy uchwalonej przez Sejm.

Niezaleznie od kwestii zakresu poprawek zaproponowanych przez Senat, pojawia sie rdwniez
zagadnienie niezwrdcenia sie o wyrazenie opinii odnosnie do projektowanych zmian do Sadu
Najwyzszego'®, a co wazniejsze, ze wzgledu na konstytucyjne kompetencje tego organu, do Krajowej
Rady Sadownictwa'®. Materia uregulowana ustawa nowelizujaca z 7 wrzeénia 2007 r. w zakresie
kwestionowanym przez RPO w sposéb niewatpliwy odnosi sie do zagadnien odnoszacych sie do
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Jesli chodzi o niezaleznos¢ sgddw, czyni to w zakresie, w
jakim na sady dyscyplinarne naktadany jest obowigzek orzeczenia jednej mozliwej sankcji za ztozenie
niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego. W zakresie niezawistosci sedziow czyni to w
zakresie odnoszacym sie do konsekwencji ztozenia przez sedziego niezgodnego z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego w postaci ztozenia z urzedu, a wiec w zakresie zasady nieusuwalnosci
sedziego. Co za tym idzie, uniemozliwienie KRS wyrazenia opinii w przedmiocie projektowanych
regulacji uznaé nalezy za naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 186 Konstytucji RP*.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka niezaleznie od orzeczenia w przedmiocie
konstytucyjnosci zaskarzonych przepisdw, jednoczesnie pozgdane bytoby zaprezentowanie przez
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku ramowych wytycznych, bardziej szczegétowych niz
zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2007 r., aby w ten sposdb zapobiec
powtdrzeniu sie sytuacji, jaka miata miejsce przy uchwalaniu ustawy nowelizujgcej z 7 wrzesnia
2007 r. W szczegdlnosci dotyczy to zakresu kompetencji sagdow dyscyplinarnych wobec , ktamcéw”
lustracyjnych.

v Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK-A z 2002 r. nr 4, poz. 43;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK-A z 2007 r. nr 10, poz. 129.

¥ Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.).

Y Art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 z
pdzin. zm.) w zwigzku z art. 186 Konstytucji RP.

20 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK z 1998 r. nr 6, poz. 52; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07, OTK-A z 2007 r. nr 7, poz. 80; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK-A z 2007 r. nr 10, poz. 129.
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3.2 Konstytucyjnos¢ art. 30 ustawy lustracyjnej z 1997 r.

Przedmiot wniosku RPO stanowi réwniez art. 66 ustawy lustracyjnej z 2006 r. w czesci
obejmujacej zwrot ,z wyjgtkiem art. 30” — w zakresie, w jakim dotyczy osdb petnigcych funkcje
publiczne wymienione w art. 4 pkt 13-15 i 47 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Przepis art. 66 ustawy
lustracyjnej z 2006 r., pozbawiajagc mocy obowigzujacej ustawe lustracyjng z 1997 r., pozostawia w
mocy jej art. 30, okreslajgcy konsekwencje stwierdzenia przez sad lustracyjny prawomocnym
orzeczeniem ztozenia niezgodnego z prawda os$wiadczenia lustracyjnego. Rzecznik Praw
Obywatelskich kwestionuje konstytucyjnos¢ tego przepisu w zakresie, w jakim obejmuje on osoby
wykonujgce zawody prawnicze wyposazone we wtasne sgdownictwo dyscyplinarne. Na gruncie
ustawy lustracyjnej z 1997 r. osobami takimi byli sedziowie, prokuratorzy i adwokaci. W przypadku
sedzidw chodzi zatem o zwigzanie sadu dyscyplinarnego koniecznoscia pozbawienia sedziego
sprawowanej funkcji. W przypadku natomiast prokuratoréw i adwokatdw chodzi o brak kognicji
sgdéw dyscyplinarnych w zakresie orzekania o konsekwencjach , ktamstwa” lustracyjnego. Rzecznik
Praw Obywatelskich kwestionuje wiec rozwigzania analogiczne do tych, ktére zostaty uznane za
niekonstytucyjne na gruncie ustawy lustracyjnej z 2006 r. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11
maja 2007 r.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka uznanie okreslonego rozwigzania prawnego za
niezgodne z Konstytucjg na gruncie ustawy lustracyjnej z 2006 r. winno przektadac sie na orzeczenie
o niekonstytucyjnosci analogicznego rozwigzania na gruncie wczesniej obowigzujacej ustawy
lustracyjnej z 1997 r. Wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasada réwnosci wobec prawa,
nakazuje bowiem takie samo traktowanie oséb znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji prawnej.

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka pragnie jednak zasygnalizowac potencjalne nastepstwa
orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisdw ustawy lustracyjnej z 1997 r. okreslajacych konsekwencje
ktamstwa lustracyjnego wobec omawianej grupy podmiotéw, ktére bedg musiaty zostaé wziete pod
uwage zarowno przez Trybunat Konstytucyjny, jak i ustawodawce wykonujacego ewentualne
orzeczenie o niekonstytucyjnosci.

Orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisow regulujgcych sytuacje oséb, wobec ktdrych na
gruncie ustawy lustracyjnej z 1997 r. wydane zostaty prawomocne orzeczenia o ztozeniu niezgodnego
z prawdg oswiadczenia lustracyjnego spowodowatoby z chwilg publikacji wyroku TK w Dzienniku
Ustaw utrate mocy obowigzujgcej przepisu okreslajacego sankcje za ztozenie niezgodnego z prawda
oswiadczenia, a wiec uchylenie konsekwencji cze$ci orzeczen sadu lustracyjnego. Wykonujgc
orzeczenie Trybunatu ustawodawca musiatby uchwali¢ nowe przepisy, ktére miatyby na celu
uregulowanie sytuacji prawnej oséb objetych orzeczeniem Trybunatu. W szczegdlnosci regulacja taka
wymagataby przyznania kompetencji w zakresie orzekania o konsekwencjach orzeczenia sadu
lustracyjnego odpowiednim sgdom dyscyplinarnym oraz umozliwienia im wszczecia i
przeprowadzenia stosownych postepowan majgcych na celu orzeczenie o konsekwencjach
prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego na gruncie ustawy lustracyjnej z 1997 r. ztozenie
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Dodatkowo osoby, ktéorych dotknetyby
konsekwencje orzeczenia zostaty juz pozbawione sprawowanych funkcji publicznych i s3 w trakcie
obowigzywania 10-letniego zakazu petnienia funkcji publicznych. Dlatego tez ustawodawca winien
przewidzie¢ instytucje zblizong do instytucji zaliczenia na poczet nowo wymierzonej sankcji okresu
wykonywania sankcji poprzedniej.

Konsekwencje praktyczne orzeczenia o niekonstytucyjnosci sankcji za ktamstwo lustracyjne
na gruncie ustawy lustracyjnej z 1997 r. mogg byc istotne dla zainteresowanych z punktu widzenia
realizacji zasady pewnosci co do prawa. Okoliczno$¢ ta wymagata bedzie szczegdlnej rozwagi, a byé
moze siegniecia przez Trybunat Konstytucyjny do mozliwosci okre$lenia innego niz dzieid publikacji
orzeczenia w Dzienniku Ustaw momentu utraty mocy obowigzujacej przez przepisy uznane za
niekonstytucyjne, stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Pozwolitoby to na zapewnienie
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ustawodawcy stosownego czasu na podjecie dziatarn ustawodawczych majacych na celu unikniecie
destabilizacji sytuacji prawnej zainteresowanych oséb.

IV. Whnioski.

W ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich jest
uzasadniony i zastuguje na uwzglednienie. W zakresie rodzaju i trybu wyciggania sankcji za ztozenie
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego przez osoby wykonujgce zawody prawnicze
posiadajgce witasne sgdownictwo dyscyplinarne mamy bowiem do czynienia z naruszeniem zasad
rzetelnej legislacji (art. 2 Konstytucji RP) oraz z nieproporcjonalnym naruszeniem wolnosci
wykonywania zawodu (art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) zaréwno na gruncie
obecnie obowigzujgcej ustawy lustracyjnej z 2006 r., jak réwniez mieli§my z nimi do czynienia na
gruncie obowigzujgcej wczesniej ustawy lustracyjnej z 1997 r. Odnosnie do przepiséw, nowelizujgcej
ustawe lustracyjng z 2006 r., ustawy nowelizujacej z 7 wrzeénia 2007 r. pojawiajg sie jednoczesnie
watpliwosci odnosnie do dochowania trybu ustawodawczego przy jej uchwalaniu, a co za tym idzie,
jej zgodnosci z art. 2 w zwigzku z art. 7 oraz w zwigzku z art. 186 Konstytucji RP.

Sprawa stanowigca przedmiot badania ze strony Trybunatu Konstytucyjnego obrazuje
jednoczesnie bardzo niepokojace zjawisko, a mianowicie ponowne przyjecie przez ustawodawce
unormowan prawnych, co do ktdrych Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie stwierdzajgc ich
niezgodnos¢ z przepisami konstytucyjnymi. Sytuacja taka niedopuszczalna jest w demokratycznym
panstwie prawa.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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