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HELSINSKIEJ FUNDACJI PRAW CZLtOWIEKA
w sprawie wniosku Grupy postéw z dnia 23 lutego 2009 r.

. Wstep

1.1. Rola Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka

Helsiiska Fundacja Praw Cztowieka pragnie niniejszym przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu opinie prawng w sprawie przedmiotu postepowania wywotanego wnioskiem Grupy
postéw na Sejm z dnia 23 lutego 2009 r., w przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg Rzeczpospolitej
Polskiej catosci ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
7otnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145) — zwana dalej
,ustawa zmieniajaca”.

,Opinia przyjaciela sadu” (amicus curige) to znana w praktyce sadéw zagranicznych, a w
kilkudziesieciu sprawach takze w Polsce, forma wyrazania przez organizacje pozarzadowe opinii
prawnej w postepowaniach sagdowych, w przypadkach, gdy w zwigzku z celami dziatalnosci danej
organizacji zachodzi taka potrzeba. ,Opinia przyjaciela sadu” ma na celu przedstawienie szczegdlnego
pogladu organizacji spotecznej na sprawe rozpatrywang przed sadem, ktéremu taka opinia jest
przedstawiana. ,Opinia przyjaciela sadu” pomaga sadowi w kompleksowym rozpoznaniu sprawy, z
uwzglednieniem argumentéw oraz pogladéw, ktore niekoniecznie moga by¢ przedstawione przez
strony w postepowaniu. Na dopuszczalno$¢ i potrzebe korzystania z tej instytucji Trybunai
Konstytucyjny wskazat w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. SK 30/05".

1 OTK ZU 2 2006 r., seria A, nr 1, poz. 2.
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Helsinska Fundacja Praw Cztowieka jest organizacjg pozarzadowa, ktdrej statutowym celem
jest ochrona praw cztowieka, w tym zapewnienie ich przestrzegania przez organy wtadzy publicznej w
Polsce. W$réd problemoéw, ktére stanowig przedmiot szczegdlnego zainteresowania Helsifskiej
Fundacji Praw Cztowieka jest przestrzeganie zasad panstwa prawa, praw jednostki i gwarancji
procesowych w zwigzku ze srodkami prawnymi stuzagcymi uporaniu i rozliczeniu sie ze spuscizng po
okresie panstwa komunistycznego, co obejmuje w przypadku niniejszej sprawy ustawy zmieniajace;j,
regulujgcej wysokosé¢ swiadczen emerytalnych byltych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego oraz cztonkéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego (dalej ,WRON”).

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka prowadzi program pod nazwa ,Prawa cztowieka a
rozliczenia z przesztoscig”, ktérego przedmiot zainteresowania stanowig m.in. standardy
praworzadnosci i ochrony praw cztowieka w kontekscie regulacji prawnych oraz praktyki witadz
sgdowych i wykonawczych w zwigzku z szeroko rozumiang lustracjg i innymi problemami
towarzyszacymi rozliczeniu z przesztosciag komunistyczng. Dziatalno$¢ Programu ,Prawa cztowieka a
rozliczenia z przesztoscig” dostarczyta Fundacji doswiadczenia i wiedze o praktycznych skutkach
aktéw prawnych regulujgcych wskazane zagadnienia dla osdb, ktdrych uprawnienia i obowigzki one
regulujg. Doswiadczenia Fundacji w tym zakresie pozwalajg na odpowiedzialne przedstawienie opinii
W rozpoznawanej sprawie. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka miata juz zaszczyt przedstawic
Trybunatowi Konstytucyjnemu opinie w sprawie aktéw prawnych regulujgcych problematyke
rozliczenia sie z przesztoscig, w postaci ustawy lustracyjnej z 2006 r.! oraz ustawy o IPN? w sprawie o
sygn. K 2/07, ktéra zostata zakoriczona wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r.
oraz w sprawie o sygn. K 26/07, ktéra zostata umorzona postanowieniem z dnia 11 czerwca 2008 r.,
jak réwniez w sprawie K 5/08, zakonczonej wyrokiem z dnia 25 listopada 2008 r. Fundacja miata
rowniez zaszczyt przedstawiac opinie (tzw. third-party intervention) Europejskiemu Trybunatowi Praw
Cztowieka m.in. w sprawie Stepniak przeciwko Polsce (skarga nr 45630/06)* oraz w sprawie Moscicki
przeciwko Polsce (skarga nr 52443/07)".

Do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka o pomoc, badZ zaopiniowanie rozwigzan przyjetych
ustawg zmieniajacg zwrdcity sie zaréwno organizacje, takie jak Zwigzek Bytych Funkcjonariuszy Stuzb
Ochrony Panstwa czy Stowarzyszenie Emerytédw i Rencistdw Policyjnych, jak i osoby indywidualne. Do
dnia ztozenia opinii do Helsidskiej Fundacji Praw Cztowieka wptyneta korespondencja dotyczgca 2469
0s6b indywidualnych, sporzadzonych w wiekszosci wedtug szablonu. Nieliczne z nich zawieraty
pewne dodatkowe informacje odnoszgce sie do sytuacji w konkretnych przypadkach.

1.2. Wniosek Grupy postéw — przedmiot zaskarzenia

W dniu 23 lutego 2009 r. Grupa postow na Sejm RP wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego z
whioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP catej ustawy zmieniajacej.

Zaskarzona ustawa wprowadzita zmiany do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z pdzn. zm.) — dalej: ,ustawa o zaopatrzeniu

! Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 z pdzn. zm.).

? Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z pdzn. zm.).

? http://www.hfhrpol.waw.pl/przeszlosc-rozliczenia/aktualnosci/hfpc-zlozyla-etpc-opinie-w-pierwszej-sprawie-
dotyczacej-konsekwencji-ujawnienia-tzw-listy-wildsteina.html

* http://www.hfhrpol.waw.pl/przeszlosc-rozliczenia/aktualnosci/opinia-helsinskiej-fundacji-praw-czlowieka-w-
sprawie-moscicki-przeciwko-polsce.html



emerytalnym funkcjonariuszy” oraz ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 z pdzn. zm.) — dalej: ,ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy”. Zmiany te skutkujg obnizeniem sSwiadczern emerytalnych
bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego oraz cztonkéw WRON.

W ocenie Grupy postdw zaskarzona ustawa jest niezgodna z art. 2 Konstytucji RP,
wyrazajgcym zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, z ktérej wynika zasada ochrony praw stusznie nabytych, zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasada lojalnosci paristwa wobec obywatela,
z ktoérej wynika zakaz tworzenia razgco niesprawiedliwych przepisdw prawa oraz zakaz stosowania
odpowiedzialnosci zbiorowej i siegania do domniemania winy. Wnioskodawcy podniesli réwniez
niezgodnos¢ ustawy zmieniajgcej z art. 10 Konstytucji RP, wyrazajacym zasade podziatu i rwnowagi
wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyrazajagcym zasade
proporcjonalnoséci oraz art. 32 Konstytucji RP, wyrazajgcym zasade réwnosci wobec prawa’.

Il. Historia koncepcji obnizenia swiadczern emerytalnych bytym funkcjonariuszom organéw
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego i towarzyszgcych im instrumentéw

Koncepcja obnizenia sSwiadczen emerytalnych bytych  funkcjonariuszy organdow
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego przyjeta konkretng forme po raz pierwszy w pierwszej
potowie 2007 r., ktéra zostata wyrazona w projekcie ustawy o podaniu do wiadomosci publicznej
informacji o bytych funkcjonariuszach komunistycznego aparatu bezpieczenstwa, czasowym
ograniczeniu petnienia przez nich funkcji publicznych oraz pozbawieniu ich nieuzasadnionych
przywilejéw materialnych®. Obnizenie $wiadczert miato jednak zosta¢ potaczone z podaniem przez
Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej do wiadomosci publicznej informacji o bytych
funkcjonariuszach komunistycznych organdw bezpieczeristwa panstwa w formie obwieszczenia
publikowanego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Ponadto, miato
ono zostac potaczone z czasowym ograniczeniem mozliwosci petnienia przez bytych funkcjonariuszy
funkcji publicznych w postaci 10-letniego zakazu petnienia funkcji publicznych objetych procedura
lustracyjng z wyjatkiem funkcji pochodzacych z wyboréw powszechnych oraz pracy dziennikarza
niepolegajacej na petnieniu funkcji redaktora naczelnego. Termin obowigzywania zakazu petnienia
funkcji publicznych biec miat od chwili wejscia w zycie ustawy. Projekt ustawy zyskat w powszechnej
opinii miano ustawy dezubekizacyjnej. Mimo skierowania projektu w dniu 21 sierpnia 2007 r. do
pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, prace przerwane zostaty w momencie skrécenia kadencji
Sejmu w nastepstwie obowigzywania zasady dyskontynuacji.

Projekt ustawy, z pewnymi zmianami, ponownie wniesiony zostat w dniu 13 grudnia 2007 r.”.
Jednakze w dniu 24 pazdziernika 2008 r. zostat on odrzucony w pierwszym czytaniu na posiedzeniu
Sejmu RP.

W obydwu projektach réznit sie nieco od siebie sposdb ustalania na nowo wysokosci
obnizonych swiadczen emerytalnych i rentowych.

> Treéé¢ wniosku Grupy postow z dnia 23 lutego 2009 r. uzyskano ze strony internetowej Klubu Poselskiego
Lewica: http://lewica.kluby.sejm.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=448&Itemid=6.

6 Sejm Rzeczypospolitej Polskie, V Kadencja, Druk nr 2026 z 4 maja 2007 r.: Poselski projekt ustawy o podaniu
do wiadomosci publicznej informacji o bytych funkcjonariuszach komunistycznego aparatu bezpieczeristwa,
czasowym ograniczeniu pefnienia przez nich funkcji publicznych oraz pozbawieniu ich nieuzasadnionych
przywilejow materialnych.

7 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, VI Kadencja, Druk nr 789 z 13 grudnia 2007 r.: Poselski projekt ustawy o
podaniu do wiadomosci publicznej informacji o bytych funkcjonariuszach komunistycznego aparatu
bezpieczenstwa, czasowym ograniczeniu petnienia przez nich funkcji publicznych oraz pozbawieniu ich
nieuzasadnionych przywilejow materialnych.



Projekt z dnia 4 maja 2007 r. (Druk nr 2026) uzalezniat wysoko$¢ wyptacanych swiadczen
emerytalnych bytych funkcjonariuszy z rozréznieniem dwéch okresdw stuzby — majacych miejsce:

1) w latach 1944-1956; oraz
2) miedzy 1 stycznia 1957 roku a 30 czerwca 1989 roku.

Projekt zaktadat, iz przy obliczaniu wysokosci swiadczenn emerytalnych nie uwzglednia sie
okresu z pkt. 1, natomiast okres z pkt. 2 traktuje sie jak okresy stuzby za uposazeniem
odpowiadajgcym najnizszemu zaszeregowaniu, bez uwzglednienia $wiadczen o charakterze
dodatkéw lub podobnym.

Stosownie natomiast do regulacji proponowanych w projekcie ustawy wniesionym w dniu 13
grudnia 2007 r. (Druk nr 789), przy obliczaniu wysokosci Swiadczen — zaréwno emerytury, jak i renty
rodzinnej przystugujacej po bytym funkcjonariuszu — ponownie nie uwzgledniano okresu stuzby w
latach 1944-1956. Natomiast okres stuzby przypadajgcy od 1 stycznia 1957 r. do 30 czerwca 1989 r.
miat by¢ traktowany jak okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace, dla ktérego przyjmowano —
przy obliczaniu wysokosci emerytury — 1,3% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby.
Projekt jednoczes$nie przewidywat, iz osobom tym nie przystuguje 40-procentowa podstawa wymiaru
emerytury za 15 lat stuzby.

Regulacje dotyczyly zaréwno Swiadczen ustalanych na podstawie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, jak i na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy.

Jednoczesnie obydwa projekty ustaw zaktadaty osobne traktowanie bytych funkcjonariuszy
komunistycznych organdw bezpieczeistwa panstwa, ktorzy wykazg, ze w czasie petnienia stuzby
podejmowali z pobudek patriotycznych, w tajemnicy przed przetozonymi i narazajac sie na represje,
dziatania wspierajgce niepodlegtosciowe i demokratyczne aspiracje Narodu, ostabiajgce skutecznosé
akcji tych organéw przeciwko Kosciotowi katolickiemu, innym niezaleznym instytucjom lub osobom
wystepujacym na rzecz niepodlegtosci Polski lub w obronie praw cztowieka albo stuzgce ujawnieniu
tajnych celéw i metod dziatania tych organdéw. Osoby takie miatyby zachowywaé swiadczenia
emerytalne w dotychczasowej wysokosci.

Kolejny projekt w omawianym zakresie stanowit, wniesiony w dniu 24 wrze$nia 2008 r.,
projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin®, ktéry stanowit podstawe prac nad uchwalong pézniej i
zaskarzong wnioskiem w niniejszej sprawie ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24,
poz. 145).

W pierwszej wersji ustawa zostata uchwalona przez Sejm dnia 19 grudnia 2008 r. Senat,
oprdocz wprowadzenia poprawek redakcyjnych, dodat do niej preambute, wyrazajacg przestanki,
jakimi ustawodawca kierowat sie obnizajagc Swiadczenia emerytalne bytych funkcjonariuszy
komunistycznych organdw bezpieczenstwa panstwa oraz cztonkdw WRON. Senat ponadto
wprowadzit procedure przedstawiania organom emerytalnym, na ich wniosek, przez Prezesa

8 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, VI Kadencja, Druk nr 1140 z 24 wrzesnia 2008 r.: Poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.



Instytutu Pamieci Narodowej informacji o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach
bezpieczeristwa parstwa’. Jak wprost wskazat Senat w uzasadnieniu swojej uchwaty, dodanie
preambuty stanowi niezbedne uzupetnienie ustawy, bowiem ,wyraza [ona] ratio legis ustawy i stuzy
wzmocnieniu oraz podkresleniu intencji ustawodawcy, zawartej w normatywnej czesci ustawy”.
Poprawki senackie przyjete zostaty w catosci przez Sejm RP w dniu 23 stycznia 2009 r. Prezydent
podpisat ustawe dnia 6 lutego 2009 r., a weszta ona w zycie w dniu 16 marca 2009 r., natomiast
skutki prawne, w postaci wyptaty swiadczen emerytalnych w obnizonej wysokosci, wywotuje ona od
dnia 1 stycznia 2010 r.

Ill. Rozwigzanie przyjete ustawa zmieniajaca

3.1. Uwagi wprowadzajace

W ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 24, poz. 145) projektodawca, a nastepnie ustawodawca
odszedt od pierwotnych koncepcji uchwalenia odrebnej ustawy samodzielnie regulujgcej kwestie
zwigzane z wysokoscig swiadczen emerytalnych bytych funkcjonariuszy komunistycznych organéw
bezpieczenstwa panstwa na rzecz wprowadzenia zmian w dwéch ustawach regulujacych uprawnienia
emerytalne funkcjonariuszy i Zotnierzy zawodowych — tzw. emerytury mundurowe. Ustawa
wprowadzita zmiany do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, w swej preambule wskazujac rationes, jakimi kierowat sie
ustawodawca dokonujac tych zmian.

Tres¢ preambuty do ustawy wskazuje, ze sama ustawa i wprowadzone nig regulacje prawne
opierajg sie na nastepujgcych zatozeniach:

— system wiadzy komunistycznej opierat sie gtdwnie na rozlegtej sieci organdw bezpieczenstwa
panstwa, spetniajgcej w istocie funkcje policji politycznej, stosujgcej bezprawne metody,
naruszajgce podstawowe prawa cztowieka;

— wobec organizacji i 0sdb bronigcych niepodlegtosci i demokracji dopuszczano sie zbrodni przy
jednoczesnym wyjeciu sprawcéw spod odpowiedzialnosci i rygorow prawa;

— funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa petnili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty
zdrowia lub zycia, korzystajgc przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych w
zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wtadzy;

— samozwancza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego stuzyta utrwalaniu systemu
komunistycznego w Polsce;

— istnieje konieczno$¢ wyrdznienia postawy tych funkcjonariuszy i obywateli, ktérzy ponoszac
wielkie ryzyko staneli po stronie wolnosci i krzywdzonych obywateli;

— zasada sprawiedliwosci spotecznej wyklucza tolerowanie i nagradzanie bezprawia.
Ustawodawca ograniczyt zakres regulacji jedynie do kwestii zwigzanych z wysokoscia

Swiadczen emerytalnych, odchodzgc od koncepcji, ktére pojawity sie wczesniej, rownoczesnego
podania do publicznej wiadomosci informacji o funkcjonariuszach komunistycznych organdow

° Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, VI Kadencja, Druk nr 1571 z 15 stycznia 2009 r.: Uchwata Senatu RP w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Paristwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.



bezpieczenstwa panstwa oraz wprowadzenia w stosunku do nich 10-letniego zakazu petnienia funkcji
publicznych.

3.2. Ogolne zatozenia systemu zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy w autonomiczny sposéb reguluje zasady nabywania prawa do $wiadczen
emerytalnych i rentowych przez Zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych.
Przywotane ustawy czynig to w sposéb odrebny od ogdlnych zasad, to jest powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, uregulowanych ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) — zwana dalej ,ustawg o
emeryturach i rentach z FUS”. Regulacja odnoszaca sie do zotnierzy i funkcjonariuszy normuje
wskazane kwestie w sposéb zdecydowanie korzystniejszy dla jednostek objetych tym systemem
zabezpieczenia spotecznego.

Stosownie do przepisdw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, emerytura
policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktéry w dniu zwolnienia posiada 15
lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej,
Biurze Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub w Stuzbie Wieziennej (art. 12). Jako
rownorzedne ze stuzbg w formacjach wymienionych w ustawie traktowane sg (art. 13 ust. 1):
(1) okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Urzedu Ochrony Panstwa; (2) okresy stuzby w
charakterze funkcjonariusza Policji panstwowej oraz Milicji Obywatelskiej; (3) okresy stuzby w
charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczerstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z pézn. zm.) —
dalej ,ustawa lustracyjna”, na zasadach okreslonych w art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy; (4) stuzbe wojskowa uwzgledniang przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowe;j™.

Jednoczesnie jednak, stosownie do art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1a i ust. 1b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, za okres stuzby nie jest uznawana stuzba w
latach 1944-1956 w charakterze funkcjonariusza organéw bezpieczenistwa panstwa, porzadku i
bezpieczenstwa publicznego, jezeli przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych funkcjonariusz popetnit
przestepstwo przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci lub naruszajgce dobra osobiste obywatela i za to
zostat zwolniony dyscyplinarnie, umorzono wobec niego postepowanie karne ze wzgledu na znikomy
lub nieznaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu lub zostat skazany z winy umysinej
prawomocnym wyrokiem sadu.

Emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby. Jest ona dodatkowo powiekszona o: (1) 2,6%
podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby; (2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy rok
okreséw sktadkowych'! poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy lata tych okreséw; (3)
1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw sktadkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o

% Okresami takimi sg ponadto: okresy stuzby w charakterze funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei, jezeli
funkcjonariusz przeszedt bezposrednio do stuzby w Milicji Obywatelskiej lub w Stuzbie Wieziennej w terminie
do dnia 1 kwietnia 1955 r. (art. 13 ust 1 pkt 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) oraz okresy
zatrudnienia lub stuzby w zawodowych jednostkach ochrony przeciwpozarowej i nauki w szkotach
pozarniczych, w charakterze cztonka Korpusu Technicznego Pozarnictwa, a takze funkcjonariusza pozarnictwa
w terminie do dnia 31 stycznia 1992 r. (art. 13 ust 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy).

"W rozumieniu art. 6 ustawy o rentach i emeryturach z FUS w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.



ktorym mowa powyzej; (4) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw niesktadkowych®
poprzedzajgcych stuzbe (art. 15 ust. 1). Emerytura podwyzszana jest ponadto dodatkowo za okresy
stuzby w okreslonych formacjach, badz warunkach, na zasadach wskazanych w art. 15 ust. 2 — ust. 5
ustawy®.

Podstawe wymiaru emerytury co do zasady stanowi natomiast uposazenie nalezine
funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku (art. 5 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy).

Nabycie prawa do $wiadczen z tytutu uposazenia emerytalnego funkcjonariuszy nastepuje
niezaleznie od osiggniecia podstawowego wieku emerytalnego, wynoszgcego 60 lat dla kobiet oraz
65 lat dla mezczyzn™.

3.3. Ogolne zatozenia systemu zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy

Stosownie do przepisébw ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym Zzotnierzy, emerytura
wojskowa przystuguje zotnierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktéry w dniu
zwolnienia z tej stuzby posiada 15 lat stuzby wojskowej w Wojsku Polskim (art. 12). Za réwnorzedne
ze stuzbg wojskowg w Wojsku Polskim ustawa uznaje z jednej strony przypadajgce w czasie od dnia 1
wrzes$nia 1939 r. okresy dziatalnosci w ruchu oporu, z wytgczeniem tajnego nauczania, okresy stuzby
w armiach sojuszniczych oraz okresy pobytu w niewoli lub w obozach dla internowanych Zzotnierzy
(art. 13 ust. 1 pkt 1), z drugiej natomiast okresy stuzby uwzgledniane przy ustalaniu prawa do
emerytury policyjnej, niezaleznie od tego kiedy one przypadajg (art. 13 ust. 1 pkt 2). Jednoczesnie,
jako stuzba w Wojsku Polskim nie jest traktowana stuzba w latach 1944-1956 w Informacji
Wojskowej, sgdownictwie wojskowym i w prokuraturze wojskowej, jezeli emerytowi udowodniono w
trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego stosowanie represji wobec osdéb podejrzanych lub
skazanych za dziatalnos$¢ podjetg na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Polski (art. 13 ust. 2 i ust. 3).

Emerytura wojskowa dla zotnierza, ktéry pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej, a dodatkowo wzrasta o:
(1) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy dalszy rok tej stuzby; (2) 2,6% podstawy wymiaru — za kazdy
rok okreséw sktadkowych™ poprzedzajgcych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy lata tych okreséw;
(3) 1,3% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw sktadkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o
ktorych mowa wczeéniej; (4) 0,7% podstawy wymiaru — za kazdy rok okreséw niesktadkowych™
poprzedzajgcych stuzbe (art. 15 ust. 1). Emerytura podwyzszana jest ponadto dodatkowo za okresy
stuzby w okreslonych formacjach, badz warunkach, na zasadach wskazanych w art. 15 ust. 2 — ust. 5
ustawy”. Podstawe wymiaru emerytury wojskowej co do zasady stanowi natomiast uposazenie
nalezne zotnierzowi zawodowemu w ostatnim miesigcu petnienia zawodowej stuzby wojskowej
(art. 5).

2 W rozumieniu art. 7 ustawy o rentach i emeryturach z FUS w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

B Jednoczesnie jednak ograniczenia wysokosci emerytury okreslone zostaty w art. 18 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

" Art. 24 ust. 1 oraz art. 27 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

B W rozumieniu art. 6 ustawy o rentach i emeryturach z FUS w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy.

' W rozumieniu art. 7 ustawy o rentach i emeryturach z FUS w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy.

7 Jednoczesnie jednak ograniczenia wysokosci emerytury okreslone zostaty w art. 18 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy.



3.4. Rozwiazania przyjete ustawg zmieniajgca — tzw. rozwigzania dezubekizacyjne

Ustawa zmieniajgca wprowadzita do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy szczegélne regulacje prawne w odniesieniu do
szczegblnego rodzaju dwdch grup podmiotéw — odpowiednio oséb, ktére petnity stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej oraz cztonkéw WRON.

Jesdli chodzi o szczegdlne zasady ustalania wysokosci emerytury policyjnej, na podstawie
art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w przypadku osoby, ktdra petnita
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej i ktéra
pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: (1) 0,7% podstawy
wymiaru — za kazdy rok stuzby w organach bezpieczeristwa panstwa w latach 1944-1990; (2) 2,6%
podstawy wymiaru — za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg (o ktérych mowa w
art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4 ustawy), czyli w szczegdlnosci okresy stuzby w charakterze
funkcjonariusza Urzedu Ochrony Panstwa (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy), okresy stuzby w charakterze
funkcjonariusza Policji panstwowej, Milicji Obywatelskiej (art. 13 ust. 1 pkt 1a ustawy) oraz stuzbe
wojskowg uwzgledniang przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy).

Ustawa przewidziata jednoczesnie, w art. 15b ust. 3, szczegdlne regulacje w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérzy przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjeli wspdtprace i czynnie
wspierali osoby lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Na zgdanie
bowiem takiego funkcjonariusza, o ile udowodni on zaistnienie przywotanych okolicznosci, do
wskazanych w art. 13 ust. 1 ustawy okreséw réwnorzednych ze stuzbg w Policji, ABW, AW, SKW,
SWW, CBA, SG, BOR, PSP i w SW, moga by¢ doliczone w petnym wymiarze okresy stuzby w latach
1944-1990 w organach bezpieczenistwa panstwa. Art. 15b ust. 4 ustawy wskazuje natomiast, ze w
sytuacji takiej srodkiem dowodowym moze by¢ zaréwno sporzadzona przez Instytut Pamieci
Narodowej — Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie posiadanych akt
osobowych informacja o przebiegu stuzby funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktorej mowa w art. 13a ust. 1 ustawy, jak i inne dowody, w szczegdlnosci wyrok skazujacy, chocéby
nieprawomocny, za takg wtasnie dziatalnos$¢, polegajgcq na podjeciu, bez wiedzy przetozonych,
czynnej wspotpracy z osobami lub organizacjami dziatajagcymi na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego w okresie stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990.

W pordwnaniu do zasad ogdlnych odnoszacych sie do emerytur policyjnych, opisanych w
pkt 3.2 opinii, na mocy przepiséw ustawy zmieniajgcej zmieniono sposdb ustalania wysokosci
emerytury policyjnej w stosunku do bytych funkcjonariuszy komunistycznych organéw
bezpieczenstwa poprzez odejscie od zasady, iz stanowi jg suma 40% podstawy emerytury za 15 lat
stuzby oraz 2,6% podstawy za kazdy kolejny dodatkowy rok stuzby, na rzecz ustalenia, iz wysokos¢
emerytury okre$lana jest poprzez przyznanie:

e za kazdy rok stuzby w organach bezpieczeristwa panstwa 0,7% podstawy wymiaru emerytury,
e za pozostate natomiast okresy — za kazdy rok stuzby 2,6% podstawy wymiaru emerytury.

W szczegdlnym przypadku osoby, ktéra udowodni dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtosci
Panstwa Polskiego (art. 15b ust. 2 ustawy), nie uzyskuje ona emerytury policyjnej na zasadach
ogdlnych, ale w jej przypadku przyjmuje sie dla kazdego roku stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa przelicznik w podstawowej wysokosci 2,6% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok
stuzby. W tym przypadku réwniez nie znajduje zastosowania wyjsciowy przelicznik 40% podstawy
wymiaru emerytury za 15 lat stuzby.

Na mocy przepisdw ustawy zmieniajgcej nie ulegty natomiast zmianie zasady ustalania
podstawy wymiaru emerytury policyjnej.



Chcac zobrazowac rozwigzania wprowadzone na mocy ustawy zmieniajgcej mozna pokusic¢
sie o dokonanie symulacji wyliczenia i poréwnania wysokosci emerytury policyjnej dla 3 réznych
przypadkéw dla najprostszej sytuacji, w ktorej okres wystugi emerytalnej wynosit 15 lat.

Na zasadach ogdlnych wysokos¢ emerytury wynosi w takim wypadku 40% podstawy wymiaru
emerytury (art. 15 ust. 1 in principio ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Dla 15-
letniej stuzby w organach bezpieczedstwa panstwa wysokos¢ emerytury wynosi natomiast na
zasadach okreslonych ustawg zmieniajgca, 10,5% podstawy wymiaru emerytury — iloczyn 15 x 0,7%
podstawy (art. 15b ust. 1 pkt 1). W przypadku funkcjonariusza, ktéry przy okresie wystugi
emerytalnej w wysokosci 15 lat odbyt 10 lat stuzby w organach bezpieczenstwa panistwa, natomiast
kolejne 5 lat stuzby — po pozytywnym przejsciu procedury weryfikacyjnej — w Urzedzie Ochrony
Panstwa, przystugujgca mu emerytura policyjna wyniesie 20% podstawy wymiaru emerytury — suma
iloczynu 10 x 0,7% (7%)podstawy (art. 15b ust. 1 pkt 1) oraz iloczynu 5 x 2,6% (13%) podstawy
(art. 15b ust. 1 pkt 2). Jesli natomiast funkcjonariusz udowodni swg dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtosci Paistwa Polskiego, jego emerytura wyniesie 39% podstawy wymiaru emerytury —
iloczyn 15 x 2,6% podstawy (art. 15b ust. 3).

Tabela 1: Symulacja wysokosci emerytury policyjnej za okres 15 lat stuzby w réznych przypadkach
przewidzianych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

Analizowana sytuacja Sposob obliczenia Wysokos¢ Podstawa prawna
wysokosci emerytury
swiadczenia

Zasady ogdlne 40% 40% art. 15 ust. 1 in principio
podstawy
wymiaru

emerytury

Stuzba w organach bezpieczenstwa 15x0,7% 10,5% art. 15b ust. 1 pkt 1
panstwa komunistycznego podstawy
wymiaru

emerytury

Stuzba w organach bezpieczenstwa | 10x0,7% + 5 x 2,6% 20% art. 15b ust. 1 pkt 1 i pkt

panstwa komunistycznego (10 lat) oraz 7% + 13% podstawy 2

po pozytywnym przejsciu procedury wymiaru

weryfikacyjnej (5 lat) emerytury

Stuzba w organach bezpieczeristwa 15x2,6% 39% art. 15b ust. 3
panstwa komunistycznego podstawy

funkcjonariusza,  ktéry  udowodnit wymiaru

dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtosci emerytury

Panstwa Polskiego

Jesli natomiast chodzi o nowelizacje ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy dokonang
na mocy ustawy zmieniajacej, wprowadzony zostat do niej art. 15b, stosownie do ktdrego emerytura
wojskowa osoby, ktéra byta cztonkiem Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego wynosi 0,7% podstawy
wymiaru za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim po dniu 8 maja 1945 r. Ustawodawca nie wprowadzit
zatem zadnej gbérnej cezury czasowej, do ktdérej zastosowanie znajduje obnizony mnoznik. W tym
przypadku ustawodawca réwniez nie zmienit zasad obliczania podstawy wymiaru emerytury.




Jednoczesnie odnotowaé warto, ze do wszystkich przypadkédw nabycia uposazenia na
podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy i ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy, a wiec réwniez sytuacji stanowigcych nastepstwo stosowania zasad
wprowadzonych ustawg zmieniajgcg — zastosowanie znajdujg przepisy o najnizszej emeryturze
(art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS oraz art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
w zwigzku z art. 85 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ktéra w chwili obecnej wynosi
415 zt.

Ustawa zmieniajgca zawiera, badZz wprowadza jednoczesnie przepis o charakterze
przejsciowym, odnoszacy sie do kwestii proceduralnych. Odnosnie do emerytur policyjnych jest to
przepis art. 13a wprowadzony do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy — na skutek
poprawek zaproponowanych w toku prac ustawodawczych przez Senat — na mocy art. 2 pkt 2 ustawy
zmieniajgcej oraz przepis art. 3 ust. 2 i ust. 3 ustawy zmieniajgcej. W odniesieniu natomiast do
cztonkéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego przepisami o charakterze przejsciowym sg art. 3
ust. 1 i ust. 3 ustawy zmieniajace;.

Odnies¢ nalezy sie do dosy¢ ciekawego rozwigzania prawnego zastosowanego w art. 3 ust. 3
w zwigzku z art. 3 ust. 1 in fine oraz w zwigzku z art. 3 ust. 2 in fine ustawy zmieniajacej. Stosownie do
art. 3 ust. 3 ustawy zmieniajacej, wyptata swiadczen ustalonych na nowych zasadach w stosunku do
bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa oraz cztonkdw Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego nastepuje od dnia 1 stycznia 2010 r. Jednoczesnie, na podstawie art. 3 ust. 1 in fine oraz
ust. 2 in fine ustawy zmieniajacej, ztozenie do sadu ubezpieczen spotecznych odwotania od decyzji
organu emerytalnego nie wstrzymuje wykonania tejze decyzji. Ustawa zmieniajgca wprowadza wiec
swoistg instytucje quasi-natychmiastowej wykonalnosci decyzji o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury policyjnej, bgdz wojskowej.

Kwestie praktyczne dotyczgce wykonywania przez Zaktad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji przepisdw znowelizowanych ustawg zmieniajgcg zostaty
czesciowo przedstawione w piSmie z dnia 14 grudnia 2009 r. Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, sygn.ZER-ON-062-3680/09,
stanowigcym odpowiedz na wniosek Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka o udostepnienie informacji
publicznej. Obrazuje ono sytuacje wedtug stanu na dzien 8 listopada 2009 r. Pismo przedtozone
zostaje w zatgczeniu do niniejszej opinii. Dodatkowe informacje o praktycznych aspektach realizacji
ustawy zmieniajacej na swojej stronie internetowej przedstawit Instytut Pamieci Narodowej*.

IV. Problem konstytucyjnosci przyjetych rozwigzan

4.1. Emerytura mundurowa jako przywilej — dopuszczalnos¢ obnizenia emerytury policyjnej
i wojskowej

4.1.1. Emerytura mundurowa jako przywilej

Wyjsciowym problemem w rozwazaniach nad instrumentami stuzgcymi obnizeniu $wiadczen
z tytutu zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy w stosunku do cztonkéw
Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego oraz funkcjonariuszy komunistycznych organéw
bezpieczenstwa panstwa, uczynic¢ nalezy charakter tych Swiadczen. Podstawowym zagadnieniem jest
okolicznos¢, czy mozna uznac te Swiadczenia za rodzaj przywileju.

Zaréwno ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, jak i ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy w analogiczny sposéb konstruuje system zaopatrzenia stuzb mundurowych

'8 http://www.ipn.gov.pl/portal/pl/245/11533/Realizacja_przez IPN ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r o z
mianie _ustawy o zaopatr.html
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odrebny od powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, uregulowanego ustawg o emeryturach
i rentach z FUS. System zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych jest odrebnym system
zabezpieczenia spofecznego opartym na znacznie korzystniejszych od powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych zasadach.

Obydwie ustawy regulujgce dziatanie tego systemu zabezpieczenia okreslajg go mianem
zaopatrzenia emerytalnego, na ktdére sktadajg sie nalezne z budzetu panistwa sSwiadczenia
przystugujgce z tytutu wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolnosci do stuzby (art. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy; art. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy).
System zaopatrzenia emerytalnego ‘Zotnierzy oraz system zabezpieczenia spofecznego
funkcjonariuszy w szczegdlnosci nie zna takiej instytucji powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych, jak odprowadzanie od wynagrodzenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Inny znany system zabezpieczenia spotecznego skonstruowany na preferencyjnych zasadach
w stosunku do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, znajdujacy zastosowanie do oséb
wykonujgcych wtadztwo publiczne stanowi stan spoczynku sedziego i prokuratora oraz zwigzane z
nim uposazenie. W wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98', Trybunat Konstytucyjny
jednoznacznie okreslit uprawnienia wynikajgce ze stanu spoczynku sedziego i prokuratora jako
szczegdlne przywileje.

W innym rozstrzygnieciu dotyczacym szczegdlnego systemu zabezpieczenia spotecznego, w
orzeczeniu z dnia 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93%, Trybunat Konstytucyjny za przywilej uznat
natomiast uprawnienia kombatanckie.

W obydwu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze mozliwos¢ korzystania z
przywilejéw w zakresie systemu zabezpieczenia spotecznego moze zosta¢ ograniczona do oséb
godnych ich uzyskania. Co za tym idzie, pod okreslonymi warunkami, zwtaszcza odnoszgcymi sie do
dziatalnosci konkretnej jednostki w okresie panstwa komunistycznego, Trybunat Konstytucyjny za
dopuszczalne uznat pozbawienie jednostek tego szczegdlnego przywileju i okreslenie ich sytuacji
prawnej na ptaszczyznie Swiadczen emerytalnej na zasadach ogdlnych powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych.

Wobec takiej oceny ze strony TK uposazenia wynikajgcego ze stanu spoczynku sedziego i
prokuratora oraz uprawnienn kombatanckich, na analogicznych zasadach, za przywilej uzna¢ nalezy
réwniez uposazenie z tytutu zaopatrzenia emerytalnego Zzotnierzy i funkcjonariuszy. W przypadku
tego uposazenia rowniez mozna ograniczy¢ jego stosowanie do osob, ktére nienagannie
wywigzywaty sie ze swoich obowigzkdéw.

Za uznaniem uposazenia emerytalnego Zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy za
przywilej przemawiajg ponadto pewne szczegétowe regulacje zawarte zardwno w ustawie o
uposazeniu emerytalnym zotnierzy, jak i uposazeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Stosownie
bowiem do art. 10 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy prawo do zaopatrzenia
emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje zotnierzowi, ktéry zostat skazany prawomocnym
wyrokiem sadu na kare dodatkowag pozbawienia praw publicznych lub na kare degradacji za
przestepstwo, ktére zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby. Osoba taka moze uzyskaé
jedynie Swiadczenia z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

Analogicznie, na podstawie art. 10 wust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, prawo do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy nie przystuguje
funkcjonariuszowi, ktdry zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za przestepstwo umysine lub
przestepstwo skarbowe umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego, popetnione w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej, albo za

¥ OTK zU 2 1998 r. nr 4, poz. 52; M.P. z dnia 7 lipca 1998 r. Nr 22, poz. 331.
2 OTK w 1994 r., cz.l., poz. 4.
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przestepstwo okreslone w art. 258 Kodeksu karnego — tj. przestepstwo brania udziatu w
zorganizowanej grupie albo zwigzku przestepczym — lub wobec ktérego orzeczono prawomocnie
srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ktére
zostato popetnione przed zwolnieniem ze stuzby.

Jednak ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy idzie nawet dalej. Na podstawie
bowiem jej art. 10 ust. 2, skazanie emeryta albo rencisty prawomocnym wyrokiem sgdu za
przestepstwo umysine lub przestepstwo skarbowe umysine, $cigane z oskarzenia publicznego,
popetnione w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i w celu osiggniecia korzysci
majagtkowe] lub osobistej, albo za przestepstwo okreslone w art. 258 Kodeksu karnego lub wobec
ktorego orzeczono prawomocnie srodek karny pozbawienia praw publicznych za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe popetnione przed zwolnieniem ze stuzby, powoduje utrate prawa do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy.

Osoby skazane wyrokiem sgdu karnego mogga uzyskaé swiadczenia emerytalne na zasadach
okreslonych przez powszechny system ubezpieczen spotecznych.

4.1.2. Istota obnizenia swiadczen emerytalnych bytym funkcjonariuszom organéw
bezpieczenstwa panstwa — pozbawienie przywileju czy represja

Punktem wyjsciowym dla rozwazan nad istotg obnizenia Swiadczern emerytalnych bytym
funkcjonariuszom organdow bezpieczenstwa panstwa uczyni¢ nalezy pkt 14 Rezolucji nr 1096 (1996)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie srodkéw stuzgcych likwidacji spuscizny po
totalitarnych systemach komunistycznych, przyjeta w dniu 27 czerwca 1996 r. (dalej zwana:
»Rezolucjg”), zgodnie z ktérym zaleca sie, by — co do zasady — pracownicy, ktdrzy utracili swoje
stanowiska na podstawie ustaw o charakterze lustracyjnym, nie tracili wczes$niej nabytych uprawnien
finansowych. Postanowienie to stanowi jednak, ze w wyjatkowych sytuacjach, w ktérych rzadzaca
elita minionego rezimu nadata sobie uprawnienia emerytalne wyzsze, niz te przystugujgce pozostatej
czesci spoteczenstwa, uprawnienia te powinny zostaé zredukowane do poziomu zwyktego.

Nieco szerzej do kwestii tej odnosi sie pkt 47 Raportu nr 7568 Komisji Zagadnien Prawnych i
Praw Cztowieka Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie
$rodkéw stuzacych likwidacji spuscizny po totalitarnych systemach komunistycznych®!. Raport ten
stanowit podstawe dla przyjecia Rezolucji nr 1096(1996). W punkcie 47, stwierdzono, iz zagadnienie
uprawnien materialnych jest niejednoznaczne, a wrecz zawite. Co do zasady odebranie uprawnien
materialnych takich jak uposazenie emerytalne moze by¢ uznane za rodzaj kary, a jako takie jest
niedopuszczalne. Jednakze istniejg rowniez sytuacje, w ktérych elita rzadzaca bytych totalitarnych
krajow komunistycznych przyznata sobie znacznie wyisze uprawnienia emerytalne niz te, ktore
przystugujg zwyktym obywatelom. Tytutem przyktadu, w Niemieckiej Republice Demokratycznej
wynosity one dwukrotnosé, a nawet trzykrotnos$¢ zwyktych s$wiadczen emerytalnych. W takich
okolicznos$ciach uzasadnione wydaje sie obnizenie wysokosci swiadczen przedstawicieli bytych wtadz do
poziomu zwyktych swiadczen. Komisja Zagadnier Prawnych i Praw Cztowieka zauwazyta jak ostroznym
panstwo powinno by¢ przy konstruowaniu instrumentéw o charakterze dekomunizacyjnym, aby nie
przekroczy¢ granicy miedzy dozwolonym odebraniem nieuzasadnionych przywilejéw, a
niedopuszczalnym nadaniu takim instrumentom charakteru sankgji.

Jakkolwiek przytoczona powyzej Rezolucja stanowi jedynie soft-law, ma ona istotne
znaczenie chociazby dla dokonywanej wyktadni postanowien Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci w zakresie oceny zgodnosci z prawami cztowieka mechanizmdéw prawnych
stosowanych przez wtadze publiczne w celu dokonania rozliczen z przesztoscig komunistyczna.

?! Measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian systems. Doc. 7568. 3 June 1996.
Report by the Committee on Legal Affairs and Human Rights;
http://assembly.coe.int//main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/WorkingDocs/doc96/EDOC7568.h
tm.
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Zamiar pozbawienia ,rzadzacej elity minionego rezimu” uprawnien emerytalnych wyzszych,
od tych przystugujgcych pozostatej czesci spoteczenstwa, przyswiecat wiasnie autorom ustawy z dnia
24 maja 1990 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw i ich rodzin oraz ustawy
o0 zmianie niektérych przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. 66, poz. 390), odbierajacej
szczegblne przywileje emerytalne — polegajgce na obnizeniu wieku emerytalnego i wprowadzeniu
preferencyjnych zasad ustalania wysokosci Swiadczen emerytalnych z powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych —w stosunku do osdb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe oraz
kierownicze stanowiska w organach Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego, Stronnictwa Demokratycznego, a takze w centralnych organach organizacji
spotdzielczych oraz cztonkéw ich rodzin. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 22 sierpnia
1990 r., sygn. K 7/90%, uznat te regulacje za zgodng z Konstytucjg. Szczegdlnego podkreslenia
wymaga, ze wprowadzona zostata ona tuz na poczatku lat 90. XX wieku.

Rezolucja jest niezwykle lakoniczna w zakresie, w jakim odnosi sie do kwestii uposazen
emerytalnych przedstawicieli i funkcjonariuszy poprzedniego rezimu. Jedynie przywotany pkt 14
stanowi o tej kwestii, dajgc niezwykle istotng wytyczng, iz pozbawienie takich wyzszych swiadczen
emerytalnych polega¢ powinno na ich obnizeniu do zwyktego poziomu, tj. do poziomu rent i
emerytur przystugujacych zwyktym obywatelom.

W sytuacji takiej lakonicznosci standardéw odnoszacych sie wprost do kwestii Swiadczen
emerytalnych, nalezy siegng¢ do bardziej ogdlnych zasad zapewniajacych zgodnos$¢ instrumentéw
prawnych majacych stuzy¢ rozliczen z przesztoscig a prawami cztowieka, wyrazonych w pozostatych
punktach Rezolucji oraz wypracowanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Niektére ze standardéw nalezy transponowaé z gruntu
instrumentéw o charakterze lustracyjnym i dekomunizacyjnym. Dokonujgc oczywiscie tej operacji
pamieta¢ nalezy, ze celem instrumentéw lustracyjnych jest ochrona rodzgcej sie demokracji i
zabezpieczenie procesu jej budowania i utrwalania, podczas gdy celem instrumentéw okreslonych
obecnie mianem ,dezubekizacyjnych”, polegajgcych na obnizeniu $wiadczenn emerytalnych jest
odebranie nieuzasadnionych przywilejow.

Rezolucja wyraza w punktach 4, 7, 11 i 12 bardziej szczegdtowe zalecenia, czy zasady, na
ktorych oparte powinny zostaé $rodki stuzgce likwidacji spuscizny po totalitarnych systemach
komunistycznych, w tym instrumenty lustracyjne, ktére w ocenie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka
albo powinny by¢ rozumiane w sposéb na tyle szeroki, aby stosowaé je do przepiséw ustawy
zmieniajgcej albo powinny by¢ stosowane do rozwigzan wprowadzonych ustawg zmieniajgcg mutatis
mutandis.

W takiej sytuacji uwzglednienia wymaga rownoczesnie dorobek orzeczniczy Trybunatu
Konstytucyjnego. Do zasad wyrazonych w Rezolucji siegnat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07%, wskazujgc i omawiajgc konstytucyjne standardy
lustracji (cze$¢ Il pkt 1 uzasadnienia). O tym, jak istotne sg te konstytucyjne standardy lustracji,
wypracowane i omoéwione w wyroku Trybunat Konstytucyjny z 11 maja 2007 r. — catosciowo
odnoszgcym sie do ustawy lustracyjnej z 2006 r., a nawet catosci problematyki lustracji w Polsce —
Swiadczy ich umiejscowienie w uzasadnieniu tego orzeczenia. Zamieszczone zostaty one bowiem w
pierwszym punkcie czesci lll. uzasadnienia. Trybunat Konstytucyjny przyjat je zatem za punkt
wyjsciowy merytorycznych rozwazan nad konstytucyjnoscig rozwigzan ustawy lustracyjnej.

Istotne znaczenie przy dokonywaniu oceny instrumentow majacych na celu obnizenie
Swiadczen emerytalnych bytych funkcjonariuszy organdw bezpieczeristwa panstwa odgrywajg
ponadto uwagi i zalecenia wyrazone przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w orzecznictwie

> OTK w 1990 r., cz. Il, poz. 5.
> OTK zU z 2007 r. nr 5A, poz. 48.
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dotyczacym polskich instrumentéw lustracyjnych*. Trybunat konsekwentnie wskazuje bowiem, iz
jesli panstwo decyduje sie na wprowadzenie instrumentéw stuzgcych rozliczeniu z przesztoscig — w
omawianych sprawach instrumentéw lustracyjnych — powinno zapewni¢ osobom nimi objetym
wszelkie gwarancje proceduralne, mieszczace sie w pojeciu sprawiedliwosci proceduralnej, czy
rzetelnego procesu, jak rdwniez — przektadajac te problematyke na grunt polski — musi respektowad
zasady wynikajgce z zasady demokratycznego panistwa prawnego oraz podstawowe prawa cztowieka
i wolnosci jednostki.

Przytoczone zastrzezenia poczynione przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
korespondujg z zatozeniami wyrazonymi w Rezolucjizs, a jednoczesdnie analogiczne rozumowanie
zidentyfikowaé mozna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®.

Biorgc pod uwage powyisze zastrzezenia idea obnizenia $wiadczen emerytalnych bytym
funkcjonariuszom organdw bezpieczeAstwa panstwa jest co do zasady do pogodzenia z zasadami
konstytucyjnymi, w szczegdlnosci zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Jesli jednak panstwo decyduje sie na ich wprowadzenie, musi
zapewni¢ osobom, w stosunku do ktérych znajdujg one zastosowanie, odpowiedni standard ochrony.
Musi takze zapewni¢ przestrzeganie podstawowych zatozen konstytucyjnych demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazonych w Konstytucji, Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, z uwzglednieniem wnioskdow ptynacych z Rezolucji oraz orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegdlnosci chodzi tu
o takie zasady, jak zasada réwnosci wobec prawa i zasada proporcjonalnosci oraz zasada
indywidualizacji odpowiedzialnosci w opozycji do zasady odpowiedzialnosci zbiorowej, a ponadto
zasada domniemania niewinnosci.

Przektadajac idee, zatozenia i wytyczne ptyngce ze wskazanych wyzej zrédet, na grunt
polskich instrumentéw stuzgcych obnizeniu $wiadczen emerytalnych funkcjonariuszom i
przedstawicielom poprzedniego rezimu (tzw. instrumenty dezubekizacyjne) wskaza¢ nalezy na
nastepujgce zasady:

1. Demokratyczne panistwo oparte na rzadach prawa musi stosowaé srodki
formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze ono stosowaé zadnych innych srodkow,
poniewaz wéwczas nie bytoby wcale lepsze od rezimu totalitarnego.

2. Demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa nie powinno zaspokaja¢ zadzy zemsty
zamiast stuzy¢é sprawiedliwosci. Srodki ,dezubekizacyjne” stanowi¢ moga jedynie
instrument realizacji idei odebrania nieuprawnionych przywilejéw przedstawicieli
panstwa niedemokratycznego, nie moga natomiast byé wykorzystywane do wymierzania
kary ani jako forma zaptaty za winy czy zemsty (pkt 4 i pkt 12 Rezolucji). Nie mozna
zezwala¢ na naduzywanie takich sSrodkéw dla celéw politycznych lub spotecznych.

3. W demokratycznym panstwie opartym na rzgdach prawa Srodki o charakterze
lustracyjnym, dekomunizacyjnym, czy w koncu ,dezubekizacyjnym” nie mogg stuzyc
karaniu oséb uznawanych za winne, gdyz Sciganie sprawcow przestepstw jest zadaniem
oskarzycieli publicznych postugujgcych sie prawem karnym.

4 Poczynajac od wyroku Europejskiego Trybunaty Praw Cztowieka z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie Matyjek
przeciwko Polsce (skarga nr 38184/03); przez wyrok z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Bobek przeciwko Polsce
(skarga nr 68761/01); wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie Luboch przeciwko Polsce (skarga
nr 37469/05); wyrok z dnia 17 lutego 2009 r. w sprawie Jatowiecki przeciwko Polsce (skarga nr 34030/07);
wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce (skarga nr 38886/05), koriczac na
wyroku z dnia 5 stycznia 2010 r. w sprawie Wrona przeciwko Polsce (skarga nr 23119/05).

> przede wszystkim pkt 4 i pkt 12 Rezolucji.
*® 7wtaszcza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. K 2/07.
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4. Demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa konstruujgc i stosujgc instrumenty o
charakterze lustracyjnym, dekomunizacyjnym oraz , dezubekizacyjnym” musi pamietac,
ze w zadnym wypadku nie moze opieraé sie na winie zbiorowej i domniemaniu winy.
Wine — majaca charakter indywidualny, a nie zbiorowy — nalezy udowodni¢ w kazdym
indywidualnym przypadku, co wskazuje wyraznie na konieczno$¢ indywidualnego, a nie
kolektywnego, stosowania ustaw lustracyjnych, dekomunizacyjnych i
,dezubekizacyjnych”.

5. Demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa decydujgc sie na poddanie okreslonej
osoby procesowi lustracji, dekomunizacji, czy tez ,dezubekizacji” musi zapewnié tej
osobie petng ochrone przewidziang w ramach rzetelnego procesu sgdowego oraz
sprawiedliwej procedury, takie jak prawo do obrony, prawo do wystuchania,
domniemanie niewinnosci do czasu udowodnienia winy oraz prawo do odwofania sie do
sgdu.

Niezaleznie od powyzszych zatozen i argumentéw, nalezy takze rozwazyé dopuszczalnosé
siegniecia do rozwigzan ingerujgcych w sfere uprawnien emerytalnych oséb zwigzanych z aparatem
panstwa komunistycznego i obnizajgcych je dopiero po uptywie dwudziestu lat od zmian
ustrojowych. Europejski Trybunat Praw Cztowieka oceniajac przyjete na Litwie instrumenty prawne o
charakterze dekomunizacyjnym, wprowadzajgce w stosunku do bytych funkcjonariuszy KGB zakazu
sprawowania szeregu funkcji zwrdcit uwage réwniez na te kwestie”’. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w sprawie Zickus przeciwko Litwie podkreélit, ze dla oceny proporcjonalnosci
wprowadzanych rozwigzan znaczenie ma czas jaki uptynat od zaprzestania wspétpracy z KGB.?

Podsumowujac, obnizenie sSwiadczen emerytalnych bytych funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego z tytutu emerytury policyjnej uznaé nalezy za
dopuszczalne w demokratycznym panistwie prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ale tylko wtedy kiedy stanowi ono odebranie przywileju. W zadnym jednak wypadku nie
moze ono przyjg¢ formy jakiejkolwiek represji, sankcji, odptaty, badz odpowiedzialnosci prawnej o
charakterze represyjnym, zwtaszcza opartych na zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowej.

Zupetnie inng instytucja prawng jest odebranie szczegdlnych przywilejéw emerytalnych, na
przyktad poprzez zastosowanie zasad powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, badz
skonstruowanie szczegdlnych instytucji majacych na celu osiggniecie takiego stanu, a czy innym sg
instrumenty o charakterze represyjnym.

O represyjnym charakterze rozwigzan ustawowych mozna mowié, jezeli ograniczenie
uprawnien emerytalnych stanowi odpfate, a nie przywrdcenie stanu réwnowagi stosownie do zasad
sprawiedliwosci spotecznej oraz w celu ochrony — szeroko rozumianej w ujeciu orzecznictwa TK* —
moralnosci publicznej.

Przyjete w ustawie zmieniajgce instrumenty majg na celu te wiasnie odptate. Przyjmujac
poprawki polegajgce na wprowadzeniu preambuty do ustawy zmieniajgcej, Senat sprawit, ze idee,
motywy i przestanki, jakimi kierowat sie ustawodawca, zostaty wyrazone expressis verbis. Przed
wprowadzeniem do ustawy zmieniajgcej preambuty, motywy i racje ustawodawcy mozna byto
odtworzy¢ jedynie na podstawie analizy przyjetych rozwigzan, przede wszystkim na podstawie skali
redukcji Swiadczen emerytalnych. Jednoczesnie o oparciu przyjetej konstrukcji prawnej na zasadzie

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 kwietnia 2009 r. w sprawie Zi¢kus przeciwko Litwie
(skarga nr 26652/02).

28 Ibidem, por & 33: “[r]estrictions on the applicant’s professional activities were imposed on him at least a
decade after he had ceased collaborating with the KGB. The fact of the Law’s belated timing, although not in
itself decisive, may nonetheless be considered relevant to the overall assessment of the proportionality of the
measures taken.”.

» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99, OTK Z.U. 21999 r., nr 5, poz. 103.
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domniemania winy swiadczy rozwigzanie wprowadzone — przez ustawe zmieniajgcg — do ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w jej art. 15b ust. 3 i ust. 4. Ciezar dowodu wykazania
dziatalno$ci funkcjonariusza na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, cigzy na tym
funkcjonariuszu. Ciezar dowodu natozony zostat zatem na osobe, ktdéra chce skorzystaé z
dobrodziejstwa tego przepisdw i uzyska¢ wyzszg emeryture policyjna.

W przypadku bytych cztonkédw WRON, ktérzy nie byli zotnierzami ani funkcjonariuszami
organdw bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej, ustawa zmieniajaca przewiduje
znacznie dalej idace regulacje, o czysto represyjnym charakterze, a polegajgce m.in. na obnizeniu
uposazen za caty okres stuzby wojskowej w PRL. Za zasadne uznaé nalezy stanowisko przedstawione
przez Sad Najwyzszy w toku prac ustawodawczych®, zgodnie z ktérym cztonkowie Wojskowej Rady
Ocalenia Narodowego nie przyznali sobie wyzszych uprawnien emerytalnych z tytutu cztonkostwa w
Radzie, a ewentualne ograniczenie s$wiadczed emerytalnych mogtoby znalezé zastosowanie w
stosunku do okresu cztonkostwa w Wojskowe] Radzie Ocalenia Narodowego lub do okresu jej
istnienia.

4.2. Zasada ochrony nabytych praw podmiotowych oraz zasada proporcjonalnosci
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw

4.2.1. Zasada ochrony nabytych praw podmiotowych

Jednym z zarzutéw podnoszonych przez Grupe postéw we wniosku inicjujgcym postepowanie
przed Trybunatem Konstytucyjnym, a jednoczesnie zagadnieniem, ktdre wymaga szczegdlnego
odniesienia sie przy omawianiu instrumentdw stuzgcych obnizeniu $wiadczen emerytalnych z tytutu
emerytur policyjnych i wojskowych na podstawie przepiséw ustawy zmieniajacej, jest respektowanie
zasady ochrony nabytych praw podmiotowych.

Stosownie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony nabytych praw
podmiotowych, wynikajaca z zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wyprowadzane] z zasady demokratycznego panistwa prawnego, zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych — zaréwno publicznych, jak i prywatnych — przystugujgcych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujagcym w obrocie prawnym.>*

Zagadnienie obowigzywania zasady ochrony nabytych praw podmiotowych w kontekscie
stosowania instrumentéw obnizenia $wiadczen emerytalnych bytych funkcjonariuszy organdw
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego oraz cztonkéw Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego, na
zasadach okreslonych w ustawie zmieniajgcej, wymaga dokonania oceny na dwdch ptaszczyznach.
Pierwszg z nich jest konieczno$¢ odpowiedzi na pytania o to, czy uprawnienia te zostaty nabyte
stusznie, a tylko takie sg konstytucyjnie chronione. Drugg natomiast jest kwestia dopuszczalnosci w
ogéle ograniczenia stusznie nabytych praw podmiotowych.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze zasada ochrony praw podmiotowych
chroni wytacznie oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne®. Jednoczeénie Trybunat wskazywat, ze
nie s3 objete ochrong prawa nabyte niestusznie lub niegodziwie®.

30 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, VI Kadencja, Do druku nr 1140 z 29 pazdziernika 2008 r.: Uwagi Sadu
Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

31 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK ZU z 1999 r., nr 5, poz. 100.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 stycznia 2006 r.; K 23/03, OTK ZU z 2006 r. nr 1, seria A, poz. 8.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU z 1999 r. nr 7, poz. 165.
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Pierwszym zagadnieniem w omawianym zakresie, do jakiego odnie$¢ bedzie musiat sie
Trybunat Konstytucyjny, jest kwestia czy uprawnienia emerytalne — emerytura policyjna i emerytura
wojskowa — nabyte przez bytych funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego
oraz cztonkdw WRON sg prawami podmiotowymi nabytymi stusznie. Z jednej strony uprawnienia
emerytalne zostaty ustalone na podstawie obowigzujgcych w chwili ich przyznawania przepiséw
ustawowych, na zasadach analogicznych do tych, ktére odnoszg sie do tzw. emerytur mundurowych
wedtug obecnie istniejagcych regulacji. W chwili obecnej system zaopatrzenia emerytalnego
skonstruowany zostat na tych samych zatozeniach. Z drugiej natomiast strony, stuzba w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego w duzej mierze sprowadzata sie do utrzymywania
panujgcego systemu. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka nie podejmuje sie stwierdzenia czy
omawiane uprawnienia zostaty nabyte w sposdb stuszny. Znacznie dalej idgce zastrzezenia wywotuja
jednak zasady ograniczenia swiadczen emerytalnych cztonkéw WRON, a to ze wzgledu na fakt, ze
obnizony przelicznik przyjmowany jest dla catego okresu stuzby wojskowej po 8 maja 1945 r., bez
wprowadzania jakiejkolwiek cezury koncowej. Wobec takiej sytuacji jest nig moment zakonczenia
stuzby.

Z drugiej strony Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ochrona praw nabytych nie oznacza
nienaruszalnosci tych praw. Zasada ta nie ma charakteru absolutnego i nie wyklucza stanowienia
regulacji mniej korzystnych dla jednostki**. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze odstgpienie od
zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne w szczegdlnych okolicznosciach, a wiec wypadkach
wyjatkowych, gdy przemawia za tym inna zasada prawnokonstytucyjna. Zasadg takg w szczegdlnosci
moze by¢ zasada sprawiedliwosci spotecznej®®, na ktéra wskazywali projektodawcy w uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajacej**. Na gruncie omawianych regulacji dochodzi wiec do swoistego
konfliktu i koniecznosci wazenia dwéch wartosci wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP. Okreslenie,
ktdra z nich w konkretnej sytuacji przewaza jest zadaniem trudnym. Jezeli ustawodawca przyjat, ze
jednak przewaza zasada sprawiedliwosci spotecznej, ocenie podlega¢ moze jedynie proporcjonalnosc
srodkéw oraz instrumentéw zastosowanych przez ustawodawce.

Podsumowujgc zagadnienia zwigzane z dopuszczalnoscig obnizenia swiadczerh emerytalnych
w kontekscie zasady ochrony nabytych praw podmiotowych stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady
wydaje sie ono nie by¢ niedopuszczalng. Istotng natomiast pozostaje kwestia proporcjonalnosci
stosowanych instrumentow.

4.2.2. Proporcjonalnos¢ ograniczen wolnosci praw konstytucyjnych

Ujmujac zagadnienie obnizenia Swiadczen emerytalnych na podstawie ustawy zmieniajacej z
perspektywy ochrony majgtkowych praw nabytych w zwigzku z ubezpieczeniem spotecznym nalezy je
oceni¢ z punktu widzenia zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i
wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

W art. 67 ust. 1 Konstytucja RP gwarantuje kazdemu prawo do zabezpieczenia spotecznego.
Jednakze Konstytucja wskazuje jednoczesnie, ze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla
ustawa. Przepis ten nie moze zatem stanowi¢ podstawy roszczenia o zabezpieczenie spoteczne na
okreslonym poziomie. Z tego wzgledu, zwtaszcza w sytuacji, gdy prawo do swiadczen emerytalnych

i Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99.
* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 sierpnia 1990 r., sygn. akt K 7/90.

3 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, VI Kadencja, Druk nr 1140 z 24 wrzesnia 2008 r.: Poselski projekt ustawy o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin; s. 1
uzasadnienia projektu ustawy.
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zostato juz ustalone na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, prawo to postrzegane musi
by¢ tacznie z prawem do wtasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasadg ochrony wtasnosci i to w
sposéb rowny (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust.2 Konstytucji RP). Czy tez, ujmujac te kwestie nieco
szerzej — na gruncie art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci —tacznie z prawem do poszanowania mienia.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP dopuszcza ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw tylko wtedy, gdy sg to ograniczenia konieczne w panistwie demokratycznym dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych o0sdb, jednoczesnie sy one ustanowione w ustawie oraz nie
naruszajg istoty wolnosci i praw.

Jedynym kryterium, jakie wchodzi w gre, jako okolicznos¢, ze wzgledu na ktérg ustawg
zmieniajgcg dokonywane sg ograniczenia w wysokosci swiadczen emerytalnych, a w zwigzku z tym
ograniczenia prawa do ochrony mienia i wtasnosci ujmowanego tacznie z prawem do zabezpieczenia
spotecznego, jest moralnos¢ publiczna. Przestanka ta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
byta ujmowana stosunkowo szeroko®’. W ocenie TK ograniczenie ze wzgledu na moralnoéé stanowi
uzyskanie dobra o wyzszej wartosci, kosztem dobra o nizszej wartosci.

W przypadku przyjecia, ze ograniczenie rzeczywiscie nastepuje ze wzgledu na koniecznosé
ochrony moralnosci publicznej, nastepnym krokiem jest przeprowadzenie testu na proporcjonalnosc.
Zgodnie ze wskazowkami Trybunatu Konstytucyjnego jego przeprowadzenie wymaga udzielenia
odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig celéw; 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela®. Jest to koniecznoéé odpowiedzi na pytanie o koniecznosé,
zasadnos$¢ i proporcjonalno$é krokdow powzietych wobec zamierzonego celu.

Najdalej idgce zastrzezenia powstajg w odniesieniu do odpowiedzi na pytanie o spetnienie
wymogu proporcjonalnosci powzietych krokéw w stosunku do zamierzonego celu. Celem ustawy byto
odebranie nienaleznych przywilejom funkcjonariuszom i reprezentantom niedemokratycznego
panstwa. Jednak wobec przyjetego sposobu ustalania wobec tych oséb wysokosci emerytury, to jest
wobec odebrania 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby oraz zmniejszenia przelicznika
wysokosci emerytury poprzez przyjecie wielkosci odpowiadajgcej okresowi niesktadkowemu w
powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych za kazdy rok stuzby funkcjonariusza w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego oraz za kazdy rok stuzby wojskowej cztonka Wojskowej
Rady Ocalenia Narodowego po dniu 8 maja 1945 r. trudno jest o niej méwié.

Szczegbétowe rozwigzania przyjete ustawg zmieniajagcg prowadza do konkluzji o
nieproporcjonalnosci podjetych krokéw do zamierzonego celu. Celem miato by¢ odebranie
wygdrowanych swiadczen spotecznych w imie realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej, aby
,oprawca” z okresu panstwa niedemokratycznego nie otrzymywat wiecej w panstwie
demokratycznym niz jego ofiara sprzed lat. Tymczasem sposdb w jaki ustawa zmieniajgca dazy do
osiggniecia stanu tej sprawiedliwosci idzie zbyt daleko. Nie obniza ona bowiem, stosownie do
wytycznej zawartej w punkcie 14 Rezolucji, Swiadczern emerytalnych do poziomu $wiadczen
uzyskiwanych przez zwyktych obywateli, ale idzie znacznie dalej, znacznie bardziej obnizajgc te
Swiadczenia. Ustawodawca przyjat bowiem, Zze na potrzeby ustalenia wysokosci $wiadczenia
emerytalnego dla kazdego roku stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przyjmuje sie mnoznik
odpowiadajgcy okresowi niesktadkowemu w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych.
Traktowany jest on zatem na réwni z okresem, w ktérym nie byfa $wiadczona praca. Swiadczenia nie

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 r., sygn. P 2/99.

*® Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK ZU w 1995 r., cz. |,
poz. 12.
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sg obnizane zatem do poziomu normalnych swiadczen, ale znacznie ponizej ten poziom. W zaistniatej
sytuacji doszto do siegniecia do formy odpowiedzialnosci represyjnej opartej o zasade
odpowiedzialnosci zbiorowej przy jednoczesnym domniemaniu winy.

Podsumowujac kwestie zwigzane z ochrong nabytych praw podmiotowych oraz
proporcjonalnoscig ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
ma watpliwosci odnosnie do tego, czy tzw. emerytury mundurowe uznaé mozna za prawo
podmiotowe nabyte niestusznie. Jednak uwzgledniajgc catoksztatt orzecznictwa odnoszgcego sie do
zasady ochrony nabytych praw podmiotowych oraz zasady proporcjonalnosci ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw — przy dochowaniu najwyziszego standardu zwigzanego z
proporcjonalnoscia wprowadzonych ograniczen — ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze obnizenie
Swiadczen emerytalnych co do zasady nie jest niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa.
W sytuacji takiej panstwo dysponuje pewnym marginesem swobody w doborze srodkéw majacych
stuzy¢ osiggnieciu zatozonego celu. Jednakze w analizowanym przypadku, konkretne rozwigzania
przyjete ustawig zmieniajacg nie dajg sie pogodzié z zasadg proporcjonalnosci. Przyjmujg one bowiem
de facto forme zbiorowej odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, opartej o domniemanie
winy, wynikajacej z uczestnictwa w strukturach panstwa komunistycznego.

4.3. Problem réwnosci wobec prawa

Regulacje prawne wprowadzone ustawg zmieniajgcg budzg daleko idgce watpliwosci co do
ich zgodnosci z wyrazong w art. 32 Konstytucji zasadg rownosci wobec prawa. Watpliwosci te
powzig¢ mozna na kilku ptaszczyznach, przy uwzglednieniu réznych kryteridow rozrézniajgcych.

Podstawowe zagadnienie wymagajgce rozwazenia na tej ptaszczyznie stanowi problem
takiego samego taktowania podmiotéw znajdujacych sie w réznej sytuacji, a mianowicie
funkcjonariuszy organdéw bezpieczeristwa panstwa komunistycznego, ktérzy pozytywnie przeszli w
1990 r. procedure weryfikacji oraz funkcjonariuszy tychze organdw, ktdrzy nie poddali sie tej
procedurze, badz przeszli ja negatywnie. W stosunku do obydwu grup podmiotéw sSwiadczenia
emerytalne podlegajg bowiem obnizeniu na tych samych zasadach.

Podstawe ustawowag procedury weryfikacji funkcjonariuszy zlikwidowanej Stuzby
Bezpieczenstwa stanowit art. 132 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa
(Dz.U. Nr 30, poz. 180). Szczegétowe kwestie regulowata uchwata Nr 69 Rady Ministréw z dnia
21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkdw przyjmowania bytych funkcjonariuszy Stuzby
Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa i w innych jednostkach organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych (M.P. Nr 20, poz. 159). Weryfikacja prowadzona byta przez Centralng Komisje
Kwalifikacyjng, Komisje Kwalifikacyjng do Spraw Kadr Centralnych oraz wojewddzkie komisje
kwalifikacyjne, wszystkie o sktadzie spoteczno-zawodowym.

Pozytywna opinia o kandydacie mogta zosta¢ wydana w razie stwierdzenia, ze odpowiada on
wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza danej stuzby lub pracownika Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, okreslonym w ustawie oraz powziecia przekonania, ze posiada on kwalifikacje
moralne do petnienia stuzby, zwtaszcza ze: (1) w toku dotychczasowej stuzby nie dopuscit sie
naruszenia prawa, (2) wykonywat swoje obowigzki stuzbowe w sposéb nie naruszajacy praw i
godnosci innych osdb, (3) nie wykorzystywat stanowiska stuzbowego do celéw pozastuzbowych (§ 8
ust. 1 uchwaty Nr 69 Rady Ministréw z dnia 21 maja 1990 r.).

Pomyslne przejscie tej procedury otwierato droge do podjecia stuzby w nowych stuzbach
panstwa demokratycznego, w szczegdlnosci Policji i Urzedzie Ochrony Paistwa. Osoby
zweryfikowane pozytywnie uznano za na tyle godne zaufania, by powierzy¢ im obowigzki w ramach
nowych stuzb panstwa demokratycznego, a co za tym idziemy powierzy¢é im ochrone
demokratycznego porzadku. Na zagadnienie lojalnosci funkcjonariuszy bytych stuzb panstwa
niedemokratycznego wobec nowo powstatej demokracji, zwrécit réwniez uwage Europejski Trybunat
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Praw Cztowieka, wskazujgc, ze oceniajagc rozwigzania odbierajgce bytemu funkcjonariuszowi
poprzedniego, czy tez obcego systemu pod uwage nalezy brac fakt, iz same wtadze litewskie uznaty
skarzgcego za osobe lojalng wobec systemu demokratycznego przyznajagc mu odznaczenia
panstwowe™.

Mimo tego, funkcjonariusze, ktdrych dziatanie w okresie PRL nie zostato ocenione
negatywnie, ktérzy obdarzeni zostali na tyle zaufaniem przez rodzacy sie demokracje, ze powierzono
im petnienie funkcji w nowych stuzbach, ktérych zadaniem byta ochrona bezpieczenstwa panstwa w
okresie budowy i utrwalania demokracji, sg traktowani przez ustawe zmieniajagcg w sposob
identyczny, jak ci funkcjonariusze organdw bezpieczeristwa panstwa komunistycznego, ktérzy z
réznych wzgleddw nie podjeli proby poddania sie weryfikacji oraz funkcjonariuszy, ktérych dziatanie
zostato ocenione nagannie i ktérzy nie zostali obdarzeni takim zaufaniem ze strony panstwa
demokratycznego.

Na tym polu do czynienia mamy ze szczegdlnie razgcym naruszeniem zasady rownosci wobec
prawa. Uprawnienia emerytalne nabyte przez tych funkcjonariuszy, mimo, ze stuzyli w organach
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, trudno jest uznac za inne niz stusznie nabyte prawa
podmiotowe, a ich ograniczenia trudno jest nie uznad za naruszajgce zasade proporcjonalnosci.

Idea nieréwnego traktowania w tym aspekcie oddana zostata we wniosku Grupy postow
inicjujgcym postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Nieréwne traktowanie w tym zakresie
uzasadniatoby jednak jedynie orzeczenie o zakresowej niekonstytucyjnosci ustawy, a konkretnie jej
niekonstytucyjnosci w zakresie, w jakim dotyczy funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy
przeszli pozytywnie procedure weryfikacji wskazang w art. 132 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. Nr 30, poz. 180).

Trudno natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnioskodawcéw o nieréwnym traktowaniu
funkcjonariuszy pozytywnie zweryfikowanych w pordwnaniu z funkcjonariuszami przyjetymi do
stuzby od 1990 r. Obydwie grupy podmiotéw, odnosnie do okresu stuzby od 1990 r. traktowane sg w
zblizony sposéb™. Za kazdy rok stuzby w Policji, UOP i pozostatych stuzbach przystuguje emerytura w
wysokosci 2,6% podstawy wymiaru. Dlatego tez rozrézni¢ mozna jedynie sytuacje funkcjonariuszy
pozytywnie zweryfikowanych w poréwnaniu z funkcjonariuszami niezweryfikowanymi, badz
zweryfikowanymi negatywnie.

Dalsza analiza przepisow wprowadzonych na mocy ustawy zmieniajgcej pozwala wskazaé
pewne dalsze kryteria, w oparciu o ktéore dochodzi do zréznicowania sytuacji podmiotow
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji, badz takiego samego traktowania podmiotéw znajdujgcych
sie w rdéznej sytuacji, w sposéb budzacy watpliwosci co do zgodnosci takiej regulacji z wyrazong w
art. 32 Konstytucji zasadg réwnosci wobec prawa.

Na poczatku wskazaé trzeba na problem zrdznicowania sytuacji prawnej bytych
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenistwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej, w
zaleznosci od tego, czy uzyskali oni emeryture wojskowa, na podstawie przepiséw ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy, czy emeryture policyjng, na podstawie przepisow ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Regulacja obnizajgca wysokos¢ swiadczen emerytalnych
wprowadzona zostata bowiem jedynie do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
niezaleznie od tego, ze ustawa lustracyjna jako organy bezpieczenstwa panstwa wskazuje nie tylko

% pkt 33 wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 kwietnia 2009 r. w sprawie Zickus przeciwko
Litwie (skarga nr 26652/02).

“ Mowa jest o sposobie zblizonym, a nie identycznym, gdyz przy obliczaniu wysokosci emerytury bytego
funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa panstwa nie znajduje zastosowania przelicznik 40% podstawy
wymiaru emerytury za 15-letni okres stuzby, a do tego 2,6% za kazdy dodatkowy jej rok. Jednak w wyniku
przemnozenia 15-letniego okresu stuzby przez 2,6% podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby uzyskuje
sie zblizony wynik, bowiem 39% podstawy wymiaru emerytury.
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cywilne stuzby specjalne, to jest stuzby podlegte Ministrowi Spraw Wewnetrznych, ale réwniez stuzby
wojskowe, podlegte co do zasady Ministrowi Obrony Narodowej. W grupie wojskowych stuzb
specjalnych stanowigcych organy bezpieczeristwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej wskazac
nalezy: Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza; Zarzad Gtoéwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte mu komorki; Informacja Wojskowa; Wojskowa
Stuzba Wewnetrzna; Zarzad |l Sztabu Generalnego Wojska Polskiego; inne stuzby Sit Zbrojnych
prowadzgce dziatania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w rodzajach
broni oraz w okregach wojskowych (art. 2 ust. 1 pkt 7-12 ustawy lustracyjnej).

We wskazanych organach bezpieczenstwa panstwa stuzbe petnili Zotnierze, a nie
funkcjonariusze. Weszli oni zatem w system zabezpieczenia zotnierzy zawodowych, a wiec brak jest w
stosunku do nich zmian w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy analogicznych do zmian w
ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Odnotowaé nalezy rowniez, ze niektore organy bezpieczenstwa panstwa ulegty na poczatku
lat 90. XX w. przeksztatceniu w taki sposdb, ze osoby w nich petfnigce stuzbe stracity status zotnierza
uzyskujgc status funkcjonariusza. Przyktadem moze by¢ zastgpienie Stuzbg Graniczng Wojsk Ochrony
Pogranicza, w sktad ktdrych wchodzit Zwiad WOP, traktowany przez ustawe lustracyjng jako organ
bezpieczenstwa panstwa.

Odejscie przez zotnierzy WOP na emeryture wojskowa przed tym przeksztatceniem
spowodowato, ze nie majg do nich zastosowania przepisy ustawy zmieniajgcej. W odrdznieniu od
0s6b, ktdére choc¢ przez chwile byty funkcjonariuszami i odeszty na emeryture na zasadach
okreslonych w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Wliczany okres stuzby w
wojskowych organach bezpieczenstwa panstwa przy ustalaniu emerytury mundurowe;j
funkcjonariusza, w sytuacji gdy nie wliczany identyczny okres stuzby przy ustalaniu emerytury
mundurowej zotnierza zawodowego.

Zastrzezenia co do respektowania zasady rédwnosci wobec prawa powstajg ponadto po
skonfrontowaniu art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, wprowadzonego
ustawg zmieniajacy, ktéry reguluje sposdb ustalania wysokosci $wiadczern emerytalnych w
odniesieniu do bytych funkcjonariuszy organdw bezpieczeistwa panstwa z art. 10 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, pozbawiajagcym prawa do zaopatrzenia emerytalnego na
podstawie ustawy funkcjonariuszy i emerytédw, badz rencistéw skazanych prawomocnym wyrokiem
sgdu za wskazane w ustawie przestepstwa, bgdZ w sytuacji orzeczenia okreslonych srodkéw karnych.
Konsekwencjg pozbawienia prawa do zaopatrzenia emerytalnego na podstawie ustawy jest przejscie
do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych.

W konkretnych okolicznosciach faktycznych doprowadzi¢ moze to do paradoksalnej sytuacji
nabycia prawa do wyiszego S$wiadczenia emerytalnego w ramach powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych przez osobe skazang prawomocnym wyrokiem sgdu karnego niz emerytury
policyjnej na podstawie uregulowan ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w
odniesieniu do bytych funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa. Ustawa nakazuje bowiem
zastosowanie do okresu stuzby w tych organach zastosowanie przelicznika 0,7% za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, co odpowiada wysokosci przelicznika za okres
niesktadkowy w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych.

Podsumowujac, rozwigzania przyjete ustawg zmieniajgcg budzg powazne watpliwosci co do
ich zgodnosci z zasadg réwnosci wobec prawa. Przede wszystkim problemem jest takie samo
traktowanie funkcjonariuszy, ktérzy pozytywnie przeszli w 1990 r. procedure weryfikacji, zostali oni
obdarzeni przez panstwo zaufaniem pozwalajagcym im wspdttworzy¢ stuzby specjalne chronigce
powstajgce panstwo demokratyczne oraz funkcjonariuszy, ktérzy takie procedurze sie nie poddali,
badZz przeszli jg negatywnie. Okolicznos¢ ta uzasadniataby orzeczenie o zakresowej
niekonstytucyjnosci zaskarzonej ustawy. Na gruncie ustawy powstajg jednak jeszcze dalej idgce
watpliwosci co do respektowania przez jej postanowienia zasady réwnosci wobec prawa réwniez w
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innych ptaszczyznach. Polegajg one na zrdznicowaniu emerytéw policyjnych, ktorych obejmuje
regulacja ustawy zmieniajgcej w stosunku do emerytéw wojskowych, ktdrych ona nie dotyczy.
Kolejng kwestig jest sposéb traktowania funkcjonariuszy, emerytéw policyjnych i zotnierzy, ktorzy
popetnili przestepstwo, a w zwigzku z tym nie przystugujg im $wiadczenia z systemu zaopatrzenia
spotecznego, a z powszechnego systemu ubezpieczeri spotecznych. Rozwigzanie takie moze sie dla
nich okaza¢ korzystniejsze niz rozwigzania wprowadzone ustawg zmieniajagcg wobec wszystkich
funkcjonariuszy organdéw bezpieczeristwa parstwa oraz cztonkéw WRON.

V. Whnioski.

Problematyka uregulowana ustawa zmieniajagca ma niezwykle ztozony i skomplikowany
charakter. Helsiiska Fundacja Praw Cztowieka pragnie podkreslié, ze co do zasady nie jest
wykluczone, ze ograniczenie $wiadczert emerytalnych bytych funkcjonariuszy komunistycznych
organdw bezpieczeristwa parstwa jest do pogodzenia z zasadami konstytucyjnymi, w szczegdlnosci
zasadg demokratycznego pafistwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej
oraz zasadg proporcjonalnosci.

Jednak konkretne rozwigzania przyjete ustawga zmieniajaca budza powazne watpliwosci co do
ich zgodnosci z Konstytucjg. Wprowadzajg one nieproporcjonalne ograniczenia, przyjmujace cechy
siegniecia do konstrukcji odpowiedzialnosci zbiorowej opartej o zasade domniemania winy. Przyjgte
szczegétowe rozwigzania nie majg cech odebrania przywilejéw, lecz bardziej przypominajg
instrumenty zmierzajace do odpfaty. Jednoczesnie w odniesieniu do przyjetych rozwigzan powstajg
daleko idace watpliwoséci odnosnie do realizacji zasady rownosci wobec prawa. Szczegdlnie widoczne
jest to w odniesieniu do sytuacji stosowania takich samych rozwigzan wobec funkcjonariuszy
komunistycznych organéw bezpieczeristwa panstwa, ktorzy przeszli w 1990 r. pozytywnie weryfikacje
i podjeli stuzbe w stuzbach specjalnych parnstwa demokratycznego oraz funkcjonariuszy, ktorzy takiej
procedurze sie nie poddali, bad? jej nie przeszli z pozytywnym wynikiem.

Z tych wzgleddw stwierdzi¢ nalezy, ze regulacje wprowadzone na mocy ustawy zmieniajgcej
do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy budzg powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucjg RP.

Projekt opinii zostata przygotowany przez mgr. Pawfa Osika, koordynatora Programu
,Prawa cztowieka a rozliczenia z przesztosciq” pod kierunkiem dr Adama Bodnara oraz adw.
Mikotaja Pietrzaka.

W imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
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W zatgczeniu:

1) Kopia wniosku Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka z dnia 2 grudnia 2005 r. o udostepnienie
informacji publicznej, skierowanego do Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji;

2) Kopia pisma z dnia 14 grudnia 2009 r. Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, sygn. ZER-ON-062-3680/09,
stanowiagcego odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji publiczne;j.
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