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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2010 .

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Anna Lech
Sedziowie sedzia NSA Irena Kamiriska
{ sedzia del. WSA Wojciech Mazur (spr.)

Protokolant st. inspektor sgdowy Urszula Radziuk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2010 .

na rozprawie w Izbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 13 lipca 2010 r. sygn. akt Il SA/Wa 488/10

w sprawie ze skargi Helsinskiej Fundacji Praw Cziowieka

na decyzje Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

z dnia 6 stycznia 2010 r. nr 3/10

w przedmiocie odmowy udostepnienia informaciji publicznej

oddala skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 lipca 2010 r. sygn. akt Il SA/Wa 488/10
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu skargi Helsirskiej
Fundacji Praw Cztowieka uchylit decyzje Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu z dnia 6 stycznia 2010 r. nr
3/10 w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji w zakresie okreslonym we
wniosku z dnia 8 kwietnia 2009 r.

Wyrok zostat wydany w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych
sprawy.

Whioskiem z dnia 8 kwietnia 2009 r. Prezes Zarzgdu Helsiriskiej Fundacji
Praw Cziowieka zwrdcita sie¢ do Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — dalej IPN o udostepnienie
informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

1) ilosci wydanych w 2007 r. przez dyrektoréw poszczegoélnych oddziatéw IPN decyz;ji
administracyjnych o odmowie udostepnienia dokumentéw organéw bezpieczenstwa
panstwa na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.- dalej ustawa o IPN)

2) ilosci wydanych w 2007 r. przez dyrektoréw poszczegdinych oddziatéw IPN decyzji
administracyjnych o odmowie udostepnienia dokumentéw organéw bezpieczenstwa
panstwa na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN;

3) ilosci wydanych w 2007 r. przez dyrektoréw poszczegdélnych oddziatéw IPN decyzji
administracyjnych o odmowie udostepnienia dokumentéw organéw bezpieczenstwa
panstwa jednoczesnie na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o IPN;

4) ilosci wydanych w 2007 r. przez Prezesa IPN decyzji administracyjnych o
utrzymaniu w mocy decyzji dyrektoréw oddziatow IPN o odmowie udostepnienia
dokumentéw organdéw bezpieczenstwa panstwa na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1
ustawy o IPN;

5) ilosci wydanych w 2007 r. przez Prezesa IPN decyzji administracyjnych o
utrzymaniu w mocy decyzji dyrektorow oddziatow IPN o odmowie udostepnienia
dokumentéw organdw bezpieczenstwa panstwa na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2
ustawy o IPN;
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6) ilosci wydanych w 2007 r. przez Prezesa IPN decyzji administracyjnych o
utrzymaniu w mocy decyzji dyrektoréw oddziatdéw IPN o odmowie udostepnienia
dokumentow organdw bezpieczenstwa panstwa jednoczesnie na podstawie art. 31
ust. 1 pkt 12 ustawy o IPN.

W pismie z dnia 21 maja 2009 r. wnioskodawca poinformowat IPN, ze wniosek o
udostepnienie przedmiotowych informacji ma na celu zbadanie skali zjawiska i jest
zwigzany z licznymi wystgpieniami os6b, ktérym odmoéwiono udostepnienia
dokumentéw organéw bezpieczenstwa panstwa. Uzyskane informacje zostang
wykorzystane przy sporzadzaniu opinii "amicus curiae" dla Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oraz mogq sie okaza¢ przydatne na potrzeby
przygotowania opinii dla Trybunatu Konstytucyjnego. Z tych wzgledéw udostepnienie
zgdanych informacji publicznych jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2009 r. nr 205/09 Prezes IPN dziatajgc na podstawie
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. - powotywanej dalej jako ustawa o dostepie do
informacji publicznej) odmoéwit udostepnienia informacji w zgdanym zakresie. W
uzasadnieniu wyjasnit, ze skoro informacje, o ktérych udostepnienie wystgpita
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka sg de facto nieprzydatne dla celéw wskazanych
przez Fundacje — sporzadzenia opinii "amicus curiae" dla WSA w Warszawie i dla
Trybunatu Konstytucyjnego — trudno jest uzna¢ aby ich udostepnienie byto istotne dla
interesu publicznego, a tym bardziej, aby te informacje miaty "szczegolnie istotny"
charakter.

We wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
podniosta m.in., ze od ponad 2 lat pietnuje praktyke odmawiania udostepniania
zanonimizowanych kopii dotyczgcych wnioskodawcéw dokumentéw organow
bezpieczenstwa panstwa na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN,
wyrazajgcego identyczne podstawy odmowy udostepnienia dokumentéw, jak uznany
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. sygn. K 2/07 za
niekonstytucyjny art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o IPN. Juz z tego powodu dane
statystyczne obrazujgce skale pietnowanego problemu sg niezwykle istotne dla
interesu publicznego.

Decyzja z dnia 6 stycznia 2010 r. Prezes IPN utrzymat w mocy wtasng decyzje z
dnia 29 czerwca 2009 r. W uzasadnieniu decyzji organ stwierdzit, iz niewatpliwie
zadane informacje publiczne majg charakter informacji przetworzonych i ich
przygotowanie wymagatoby znacznego naktadu pracy pracownikéw IPN. Zdaniem
organu, wnioskodawca nie wykazat w sposob dostateczny powodoéw, dla ktérych
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spetnienie jego zadania jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na interes publiczny.
Zadane informacje wydajg sie zupeinie nieprzydatne zaréwno dla sadu
administracyjnego, ktéry bada prawo, a nie statystyki podejmowanych przez organ
decyzji, jak rowniez dla Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego zakres kognicji okresla
art. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
Helsiriska Fundacja Praw Cziowieka zarzucita naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprzez
odmowe udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej, a w szczegblnosci
poprzez przyjecie, ze udostepnienie zadanej informacji przetworzonej nie jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie uchylit zaskarzong decyzje Prezesa IPN. W uzasadnieniu Sgd wskazat,
ze z analizy przedmiotowego wniosku, jak i uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz
decyzji jg poprzedzajgcej wynika, iz zgdane informacje sg w dyspozycji réznych
podmiotéw, tzn. dyrektoréw poszczegdlnych oddziatéw IPN i Prezesa IPN. Zdaniem
Sadu o ile zadane przez strone skarzacg od Prezesa IPN informacje, bedace w
posiadaniu poszczegdélnych dyrektorow oddziatbw IPN, mogg mieé charakter
informacji przetworzonych, to Zzadanie przekazania informacji bedacych w
bezposrednim posiadaniu Prezesa IPN, nie daje podstaw do przyjecia, iz mamy do
czynienia z informacjg przetworzong, gdyz samo policzenie ilosci wydany decyzji na
podstawie okreslonego przepisu prawa, nie upowaznia do stwierdzenia, ze dojdzie
do procesu przetwarzania informacji publicznej. W ocenie Sadu organ analizujgc
wniosek strony nie dokonat rozdziatu podmiotéw bedacych w posiadaniu zgdanych
informacji i nie ocenit, czy ich udostepnienie bedzie faktycznie zwigzane z ich
przetworzeniem, czy tez nie. To podmioty zobowigzane do udostepnienia informacji
publicznej musza wykaza¢, ze objete wnioskiem zgdanie dotyczy informacji
publicznej o charakterze przetworzonym i mogg odmowié jej udostepnienia tylko
wtedy, gdy wnioskodawca nie wykaze istnienia interesu publicznego.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng ztozyt Prezes IPN Zaskarzajgc
wyrok w cato$ci podnidst zarzut naruszenia:

1) przepiséw prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej polegajacy na btednym uznaniu, ze zgodnie ze stanem
faktycznym sprawy informacje objete wnioskiem majg charakter informacji

nieprzetworzonych,
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2) przepiséw postepowania {j.

- art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm. powotywanej dalej jako
p.p.s.a) polegajgce na niewyjasnieniu przestanek, ktéorymi kierowat sie Sad przy
podjeciu rozstrzygniecia oraz niezawarciu prawidtowych wskazan co do dalszego
postepowania,

- art. 134 p.p.s.a polegajace na niedokonaniu przez Sad | instancji oceny wtasciwosci
rzeczowej organéw — Prezesa IPN i dyrektorow oddziatow,

- art. 145 § 1 pkt 1 lit.c) p.p.s.a w zw. z art. 106 § 3 p.p.s.a polegajace na
nieprzeprowadzeniu dowodu z dokumentéw w sytuacji gdy byto to niezbedne do
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA w Warszawie,
przeprowadzenie dowodu z dokumentow na okolicznos¢, ze rodzaj informac;ji
zawartych w informatycznym rejestrze rozstrzygnie¢ prezesa IPN nie uzasadnia
uznania informacji zadanych przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka za
informacje przetworzone.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Prezes IPN podniést, ze stanowisko Sadu |
instancji jakoby udzielenie przez niego zgdanych informacji sprowadzato sie do
prostego policzenia ilosci wydanych decyzji jest wadliwe bowiem system
informatyczny funkcjonujacy w IPN nie pozwala na dokonanie takiej operacji. Nie
zawiera on informacji na temat podstaw prawnych decyzji wydawanych przez
Prezesa IPN. Oznacza to zdaniem skarzgcego kasacyjnie organu, ze sporzgdzenie
informacji zgdanych we wniosku wymaga¢ bedzie dokonania analiz poszczegéinych
decyzji administracyjnych, ij. siegniecia do dokumentéw Zzrodtowych, co stanowi
przestanke do uznania zgdanej informacji za przetworzong. Poza tym Sad | instancji
popetnit btgd polegajacy na niezastosowaniu nowego stanu prawnego w ustawie o
IPN, ktéra weszta w zycie 27 maja 2010 r. zmieniajgc zasady dostepu do
dokumentéw zgromadzonych w zasobie archiwalnym IPN. Prezes IPN stwierdzit, ze
wszystkie dokumenty objete decyzjami odmownymi, ktérych dotyczyt wniosek
Fundacji sa obecnie udostgpniane wnioskodawcom. Gdyby nawet przyjaé, ze
istnienie istotnego interesu publicznego zostato przez Fundacje wykazane to w dacie
wydania wyroku (13 lipca 2010 r.) w zwigzku z nowelizacjg przepiséw interes ten
przestat istnieé.
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Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a organ podniost, ze Sad |
instancji nie wyjasnit, ktéry organ jest wtasciwy do rozpoznania wniosku - Prezes
IPN, czy poszczegdlni dyrektorzy oddziatéw. Brak takiego ustalenia spowodowat, ze
Sad | instancji uchylit sie od oceny jaki charakter ma informacja ktoérej, udziela Prezes
IPN jesli znajduje sie ona w posiadaniu dyrektorow oddziatéw i w zwigzku z tym, czy
zadanie jej udzielenia jest podyktowane szczegolnie istotnym interesem publicznym.
W zwigzku z tym, zdaniem skarzacego kasacyjnie organu, Sad | instancji catkowicie
pominat kwestie wiasciwosci rzeczowej organdw w niniejszej sprawie, czym naruszyt
art. 134 § 1 p.p.s.a.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 106 § 3 p.p.s.a Prezes IPN stwierdzit, ze
gdyby Sad | instancji podjgt czynnosci dowodowe majgce na celu ustalenie, jaki
rodzaj informacji na temat decyzji organu zawarty jest w informatycznym rejestrze
znajdujacym sie w IPN, nie doszediby do btednego przekonania, ze Zzadane
informacje majg charakter informacji nieprzetworzonych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Helsinska Fundacja Praw Cztowieka
wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej Prezesa IPN podnoszgc w uzasadnieniu, iz
Prezes IPN poprzez diugotrwate uniemozliwianie zapoznania si¢ z danymi
statystycznymi objetymi wnioskiem uniemozliwit Helsinskiej Fundacji. przedstawienie
danych statystycznych Trybunatowi Konstytucyjnemu, ktéry w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2010 r. sygn. akt P 37/09 stwierdzit, Zze przepis art. 31 ust.1 pkt 2
ustawy o IPN w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 maja 2010 r. narusza przepisy
Konstytucji. Ponadto wnioskodawca stwierdza, iz niedopuszczalna jest w panstwie
prawa sytuacja, w ktoérej Prezes IPN przez 19 miesiecy odmawia udostepnienia
informacji publicznej a udzielajg jej w ustawowym terminie dyrektorzy oddziatéw IPN.
Helsinska Fundacja wniosta takze, aby Naczelny Sad Administracyjny dat wyktadnie
dwéch nieostrych poje¢, ktérymi postuguje sie ustawa o dostepie do informaciji
publicznej a mianowicie: nformacja przetworzona” oraz ,szczegdlny interes
publiczny w udostepnieniu informacji”.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 174 p.p.s.a skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
zarzucie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Iub
niewlasciwe zastosowanie, a takze na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
jesli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Natomiast zgodnie z
treScig art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w



Sygn. akt | OSK 1798/10

granicach skargi kasacyjnej, co oznacza, ze Sad ten zwigzany jest zaréwno
wnioskami skarzacego okreslajacym przedmiot zaskarzenia, jak i podstawami
zaskarzenia wskazanymi w skardze kasacyjnej. Z urzedu Sgd moze jedynie bra¢ pod
uwage niewaznos¢ postepowania, ktéra zachodzi w przypadkach okreslonych w § 2
tego przepisu. W wypadku, gdy nie ma naruszen przepiséw postepowania, ktére
mogtly miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a zachodzi jedynie naruszenie prawa
materialnego Naczelny Sad Administracyjny moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i
rozpozna¢ skarge, orzekajac na podstawie stanu faktycznego przyjetego w
zaskarzonym wyroku - art. 188 p.p.s.a.

W rozpoznawanej sprawie przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz nie zachodzi
niewazno$¢ postepowania, a skarga kasacyjna podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2010 r.
sygn. akt Il SA/Wa 488/10 odpowiada prawu.

Na wstepie nalezy skonstatowaé, iz zdecydowang wiekszos¢ informacii
bedgcej przedmiotem wniosku z dnia 8 kwietnia 2009 r. wnioskodawca uzyskat od
Dyrektoréw poszczegoéinych Oddziatéw IPN na podstawie analogicznych wnioskéw
jak ztozony w niniejszym postepowaniu jako informacje prosta. Informacje te zostaty
przekazane w ustawowym terminie (art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej) lub z niewielkim jego przekroczeniem. Pozostaje wiec kwestia udzielenia
odpowiedzi przez Prezesa IPN na pytania nr 4, 5 i 6 zawarte we wniosku..

Majac na uwadze powyzsze catkowicie bezzasadny jest zarzut skargi
kasacyjnej o nieprzeprowadzeniu przez Sad | instancji dowodu z dokumentéw, ktére
miatby potwierdzi¢ niemozliwo$¢ udzielenia przez Prezesa IPN informacji prostej
poniewaz systemy informatyczne funkcjonujagce w IPN nie zawierajg informaciji
objetej wnioskiem. Pracownicy IPN musieliby wykonaé szereg czynnos$ci azeby
udzieli¢ informacji co powoduje, iz taka informacja bedzie miata charakter informacji
przetworzonej, a tym samym wnioskodawca bedzie zobowigzany do wykazania
istnienia szczegblnego interesu publicznego w udostepnieniu informacji publicznej.
Juz sam fakt, ze w Oddziatach IPN nie byto zadnego problemu z policzeniem decyzji
objetych zadaniem wnioskéw, a nalezy przyja¢, iz oddziaty dysponujg takimi samymi
systemami informatycznymi co Prezes IPN, powoduje, ze odmowna decyzja Prezesa
IPN nie znajduje zadnego uzasadnienia. Taka sytuacja, ze inna jest praktyka w
oddziatach terenowych (podlegajaca catkowitej akceptacji i realizujaca cele ustawy o
dostepie do informacji publicznej) a inna w organie centralnym powoduje naruszenie
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zasady pogtebiania zaufania do organéw panstwa oraz ich kultury prawnej (art. 8
Kpa) a przede wszystkim transparentnosci dziatania Instytutu Pamieci Narodowe;j.
Nalezy przypomnie¢, iz podstawowym zadaniem ustawy o dostepie do informacji
publicznej jest organizacja systemu spotecznej kontroli dziatalnoSci organéw
administracji publicznej w taki sposéb, aby obywatele mieli jak najszerszy dostep do
informacji posiadanych przez administracje publiczna. Jest to realizacja
konstytucyjnej zasady demokratycznego parnstwa prawnego jak réwniez zasady
jawnosci dziatann administracji publicznej. Zatem postawa jakg prezentuje w
niniejszym postepowaniu Prezes IPN jest nie do zaakceptowania, a juz kwestia
terminowosci dziatania tego organu razaco narusza art. 13 i art. 16 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, co zresztg byto przedmiotem odrebnej skargi Fundaciji, a
takze zasade szybkosci i ograniczonego formalizmu przewidziang w art. 12 Kpa.

Dlatego tez, nalezy przyjaé, iz udzielenie informacji przez Prezesa IPN
odnos$nie pkt. 4, 5 | 6 z wniosku Helsinskiej Fundacji powinno mie¢ charakter
informacji publicznej prostej bez ograniczen zawartych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej tak jak to prawidiowo uczynili Dyrektorzy
poszczegblnych Oddziatow IPN, ktérzy nie mieli probleméw z ustaleniem ilosci
decyzji objetych wnioskiem Fundacji w terminach przewidzianych przepisami prawa.
Takie informacje sg zatem dostepne w Biurze Udostepniania i Archiwizacji
Dokumentoéw ktére funkcjonujg zaréwno w centrali jak i oddziatach IPN. Ponadto jak
wynika z zatgcznika nr 12 do odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes IPN udzielit
informacji publicznej proste] na wniosek Fundacji z dnia 12 listopada 2008 r.
odnosnie iloSci wnioskéw w celu prowadzenia badann naukowych oraz publikacii
materiatu prasowego na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o IPN a wiec w
tamtym postepowaniu nie byto probleméw z policzeniem wnioskéw a w
przedmiotowym istniat problem w policzeniu decyzji. Zatem w przypadku w ktérym
organ administracji publicznej posiada w swoich zbiorach (ksiegach biurowych,
systemach informatycznych, zestawieniach Ilub opracowaniach) dane objete
wnioskiem to wykonanie prostych czynnosci technicznych polegajgce na zliczeniu
wnioskow lub decyzji nie moze by¢ uznane za informacje publiczng przetworzona.

Z uwagi na przyjecie, iz realizacja wniosku z dnia 8 kwietnia 2009 r. wymaga
udzielenia informacji publicznej prostej zbednym jest odnoszenie sie do szeroko
rozwinigtego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej problemu wykazania przez
wnioskodawce szczegolnie istotnego interesu publicznego w udostepnieniu zgdanej
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informacji. Na marginesie Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, iz w
przedmiotowej sprawie gdyby zaistniata konieczno$¢ wykazania przez
wnioskodawce, ze uzyskanie informacji jest szczegédlnie istotne dla interesu
publicznego (art. 3 ust. 1 pkt. 1) to zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie Prezes IPN nie powinien mie¢ zadnych
watpliwosci, ze ta przestanka jest spetniona w odniesieniu do Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka w realizacji jej wniosku z dnia 8 kwietnia 2009 r. Juz z samego
statutu tej organizacji wynika, iz jej celem jest propagowanie praw cztowieka jako
podstawy funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa, wzmacnianie w spoteczenstwie
poszanowania dla godnosci i praw cztowieka oraz dziatanie na rzecz ochrony praw
cztowieka (§ 8 pkt 1- 3) i we wniosku wskazano dla jakich celow sg potrzebne
Fundacji dane statystyczne. Dotychczasowa dziatalnos¢ Helsinskiej Fundacji w
realizacji jej statutowych celow nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwosci, iz jej
dziatalno$¢ wptywa pozytywnie na funkcjonowania okreslonych struktur publicznych
w dziedzinie przestrzegania praw cztowieka.

Natomiast zarzut powigzany z istnieniem istotnego interesu publicznego w
udostepnieniu informacji, a mianowicie zmiana z dniem 27 maja 2010 r. ustawy o IPN
jest takze catkowicie nietrafny. Przede wszystkim zadanie wniosku dotyczy okresu
sprzed zmiany stanu prawnego, a ponadto nalezy zauwazy¢, iz takze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2010 r. uznat, iz uchylone przepisy
wywotujg wcigz istotne skutki prawne i nie umorzyt postepowania na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym a na podstawie art. 39 ust. 3
uznat, iz wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i
praw. Ponadto w uzasadnieniu swojego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny stwierdza
W uzasadnieniu projektu ustawy z 18 marca 2010 r. podniesiona zostata
nastepujgca argumentacja: ,Praklyka dziatania IPN pogfebifa jeszcze ten problem
[ograniczenia prawa do obrony oskarzonych o wspoéfprace z organami
bezpieczenstwa] przez przyjecie rozszerzajgcych i arbitralnych kryteriow odmowy
dostepu do dokumentow. Proponowane rozwigzanie udostepnia wiec dokumenty
wszystkim zainteresowanym i uwalnia IPN od obowigzku orzekania, ktéry dokument
mozna udostepnic¢ i komu, a ktory nie. Przedktadany projekt stanowi w tym zakresie
rowniez wykonanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (...). Wejscie w Zycie
projektowanych zmian spowoduje pozytywne skutki prawne, poniewaz przyczyni sie
do petniejszej realizacji praw obywatelskich” (druk sejmowy nr 2625, VI kadencja).






