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Komunikat Obywatelskiej Komisji Dobrej Woli
Warszawa, 28 czerwca 2010

W ciggu ostatnich kilkunastu miesiecy Obywatelska Komisja Dobrej Woli
zmagata sie gléwnie z jednym problemem — z artykutem 31 ustawy o IPN,
ktory pozwalat odmoéwi¢ oskarzonemu udostepnienia dokumentow
~wytworzonych przez wnioskodawce lub przy jego udziale w ramach czynnosci
wykonywanych w zwigzku z jego pracg lub sluzbg w organach
bezpieczenstwa panstwa albo w zwigzku z czynnosciami wykonywanymi w
charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu
informacji”. W praktyce oznaczalo to, ze osoba, o ktdérej upowszechniono
wiadomosci iz wspétpracowata z organami bezpieczenstwa PRL — nie mogta
pozna¢ materiatdw, na ktérych oskarzenia sie opieraty. W sytuacji, kiedy nie
godzita sie z zarzutami — nie mogta sie do nich odnies¢, tym samym nie miata
szansy obrony. Do tyczacych jej akt mégt zajrze€ historyk, kazdy dziennikarz,
ale juz nie czlonek naszej komisji. IPN traktowat nas jak petnomocnikéw oséb,
ktére walczyly z np. medialnymi pomaowieniami.
Komisja podjeta zatem prébe zwrécenia uwagi na niekonstytucyjnosé art. 31.
Pisalismy w tej sprawie do Rzecznika Praw Obywatelskich, zwracaliSmy sie do
rektora UJ by wzigt pod uwage niemoznos¢ obronienia sie przed zarzutami
swego pracownika i powstrzymat sankcje jakimi Uniwersytet go obtozyt (bez
skutku). Sytuacja stata sie absurdalna, kiedy Trybunat Konstytucyjny
zakwestionowat zasade uniemozliwienia obrony lustrowanym przez media lub
Srodowiska, ale usunat jg z artykutu 30 ustawy, pozostawiajgc w artykule 31.
Mimo wskazania niekonstytucyjnodci przepisu, niedopuszczanie przez IPN
ludzi do materiatéw, ktore byly podstawg ich obcigzania byto statg praktyka.
UznawaliSmy, Zze nie ma woli politycznej, aby sytuacje zmieni¢. Dopiero
jesienig ub. roku pojawit sie projekt nowelizacji, bedgcy prébg przetamania
impasu dotyczgcego m. in. opisanego tu zjawiska. Czlonek naszej Komisji,
Arkadiusz Rybicki zostat sprawozdawcg sejmowym projektu nowelizacji
ustawy o IPN. Jego, znane nam stanowisko w sprawach lustracji, wynikato z
wiernosci dla zasad sprawiedliwosci i praworzadnosci, a zarazem dobrej
znajomosci realiow lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych. Nowelizacja,
ktdrg przeprowadzit przez parlament otwierata dostep do akt IPN wszystkim.
Niekonstytucyjny art. 31 przestat istnie€. Zrobit to, co nalezalo zrobic¢-
nowelizacja, ktorg przeprowadzit przez parlament otwierata dostep do akt IPN
wszystkim, niekonstytucyjny art. 31 przestat istniec.
Wkrétce potem Aram zgingt w katastrofie pod Smolenskiem. Zegnamy go z
zalem i poczuciem wielkiej straty.

[ ]

Opisujemy dwie sprawy, ktére w ostatnim czasie zakonczyty sie wyrokami
sgdu — w obu wypadkach uniewinnione z zarzutu wspotpracy z SB zostaty
osoby pomaowione przez dziennikarzy.

Bozena Brzezinska walczyta przed réznymi instancjami o swoje dobre imie
pie¢ lat, Marcin Libicki przeszto dwa lata, prébowano zniszczyé jego dobre
imie, zatamata sie tez jego kariera polityczna, jako ze PiS z powoddéw
lustracyjnych nie wystawit go w wyborach do Parlamentu Europejskiego.




Sprawa Bozeny Brzezinskiej

Po pieciu latach od zniestawienia jej w mediach Bozena Brzezirska, byta dziataczka ,Solidarnosci”
w Koninie, dowiodta w dwu procesach - karnym przeciwko dziennikarzowi, ktéry jg oszkalowat i
lustracyjnym, Zze pomoéwienie jej o donoszenie na innych dziataczy opozycji do Stuzby
Bezpieczenstwa byto bezpodstawne, oparte na niekompletnych, nierzetelnie interpretowanych oraz
fatszywie i wybiorczo przywotywanych dokumentach z archiwum Instytutu Pamieci Narodowej.

W stanie wojennym Brzezinska kierowata preznym Os$rodkiem Kultury Chrzescijanskiej przy
koninskiej parafii $w. Maksymiliana Kolbego. W swoim $rodowisku byta uznawana za zastuzong
dziataczke opozycyjng. W marcu 2005 roku Krzysztof Dobrecki, rowniez byly dziatacz
"Solidarnosci", a wéwczas wydawca i dziennikarz tygodnika "Przeglad Koninski", powiadomit jg, ze
z akt, ktore jako pokrzywdzony otrzymat w IPN, wywnioskowat, ze byla ona donosicielka, i ze
opublikuje artykut o jej wspdlpracy z SB. Brzezinska zaprzeczyta oskarzeniu. Niezwiocznie
wystgpita do IPN o przyznanie jej statusu pokrzywdzonej i udostepnienie akt na swéj temat. Pod
koniec marca 2005 roku Dobrecki ogtosit w "Przegladzie Koninskim" artykut zatytutowany wielkg
czcionkg na pierwszej stronie "Brzezinska donosita do SB". Dzien wczesniej artykut zostat
zapowiedziany plakatami rozklejonymi w catym miescie. W maju Dobrecki i jego gazeta ponowili
oskarzenie i akcje plakatowa: "IPN potwierdza. Brzeziiska donosita do SB". Oba artykuty byty
licznie cytowane w wielkopolskich mediach.

W obronie zaatakowanej wystgpito kilka znanych oséb ze swiata kultury, ktére w stanie wojennym
wspotpracowaty z prowadzonym przez nig Osrodkiem Kultury Chrzescijanskiej, Stefan Bratkowski
bronit jej w "Rzeczpospolitej", przewodniczgca Rady Etyki Medidéw Magdalena Bajer wystata list do
redakcji "Przegladu Konihskiego" krytykujgcy Dobreckiego za "nieodpowiedzialne wykorzystanie
dostepu do akt IPN". W pdzniejszym okresie "Rzeczpospolita” i "Gazeta Wyborcza" ogtosity
obszerne reportaze wykazujgce bezpodstawnos¢é zarzutéw rozgloszonych w "Przegladzie
Koninskim".

W sierpniu 2005 roku IPN odméwit Brzezinskiej uznania jej za pokrzywdzong i udostepnienia jej
akt. Ztozyta odwotanie od tej decyzji, prezes IPN odpowiedziat na nie po dwdéch latach, w 2007
roku, po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy o Instytucie, m.in. znoszacej status pokrzywdzonego.
Odmowe podtrzymat sad administracyjny. Brzezinskiej nie przystugiwat réwniez proces lustracyjny
(o ktory wnosita), poniewaz nie pemita funkcji publicznych.

W czerwcu 2005 roku Brzezihska wytoczyta Dobreckiemu proces karny o zniestawienie. Dzieki
temu mogta zapoznac¢ sie ze swoimi aktami z IPN. Nie byto w nich zobowigzania do wspétpracy z
SB, zadnych podpisanych przez nig donosow, protokotdw ani pokwitowan. Informaciji, zapisanych
w notatkach funkcjonariuszy SB jako pochodzace od niej, nie mogta udzieli¢, poniewaz dotyczyty
one 0s6b i spraw, z ktérymi nie miata do czynienia. Zapoznata sie z pismem IPN do Dobreckiego,
w ktorym zostata zidentyfikowana jako KO [kontakt operacyjny] "Bebet", oraz odkryta, ze w innych
dokumentach SB z lat 1983 - 1989 kryptonim "Bebet" odnosi sie do podstuchu zatozonego w jej
mieszkaniu. Instytut nie poczuwat sie jednak do obowigzku wyjasnienia tej rozbieznosci ani innych,
budzacych watpliwosci notatek esbekdéw. Brzezinska odkryta wreszcie, ze w aktach IPN nie
wystepowat w ogole pseudonim "Bejbi", ktory Dobrecki zmyslit i przypisat jej w swoich publikacjach.
Wyrok w maju 2007 roku byt korzystny dla dziennikarza, sad rejonowy w Koninie nie uznat, by
dopuscit sie on zniestawienia. Wskutek apelacji sgd okregowy w Koninie polecit sprawe rozpatrze¢
ponownie. W listopadzie 2009 roku sad rejonowy uznat Krzysztofa Dobreckiego za winnego
zniestawienia Bozeny Brzezinskiej i skazat na zaptacenie grzywny, nawigzki i kosztéw procesu.
Sad wytknat dziennikarzowi bezkrytyczne postuzenie sie esbeckimi notatkami i brak weryfikacji
zgromadzonego materiatu i orzekt, ze nie byto podstaw do sformutowania zarzutéw postawionych
Brzezihskiej. 22 kwietnia 2010 roku sgd okregowy podtrzymat ten wyrok.

12 maja 2010 roku sad okregowy w Poznaniu rozpatrzyt wniosek Brzezinskiej o autolustracije.
Prokurator z Biura Lustracyjnego poznanskiego oddziatu IPN po zbadaniu dokumentow wnidst o
uznanie, ze Brzezinska donosicielkg nie byla i zgodnie z prawdg zaprzeczata pomdwieniom o
wspotprace z SB. Takiej wlasnie pomocy, polegajgcej na poprawnym zinterpretowaniu akt, IPN nie
chciat jednak udzieli¢ zniestawionej kobiecie przez blisko pie¢ lat.

Krzysztof Dobrecki obecnie jest wspdtpracownikiem Laboratorium Reportazu przy Instytucie
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego. Nie przeprosit Bozeny Brzezinskie;.

Sprawa Marcina Libickiego

Jesienig 2007 w publikowanym przez IPN katalogu oséb publicznych, co do ktdrych zachowaty sie
dokumenty SB , znalazto sie nazwisko Marcina Libickiego.

20 listopada 2007 w gazecie ,Polska. Glos Wielkopolski® ukazat sie artykut Krzysztofa M.
Kazmierczaka pt. ,Europoset PiS Marcin Libicki wspdipracowat z wywiadem PRL?".



Przez 2,5 roku w kilkunastu tekstach autor dowodzit, Zze Marcin Libicki byt tajnym
wspolpracownikiem, ze zablokowat dziennikarzom dostep do swoich akt w IPN, a oni jednak dotarli
i stwierdzili, ze byt wykorzystywany jako zrédto informaciji, ze byt kontaktem operacyjnym, ze zostat
zarejestrowany jako kandydat na TW. Ze trwajg poszukiwania kolejnych dokumentéw, ze ,Polska
Glos Wielkopolski” dotart do takich , ktdre pograzaja Marcina Libickiego — bezpieka wysytata go na
zachod i wykorzystywata do inwigilacji radia Wolna Europa i struktur NATO. Ze miat 10
paszportow, ktére w PRL byly rarytasem. Ze historyk IPN Stawomir Cenckiewicz ocenia, iz
znalezione dokumenty sg obcigzajgce. Ze wiadomo, jak wygladataby teczka Libickiego i jest
nadzieja, ze zostanie odnaleziona.

Opinie historykéw bronigcych Libickiego autor kwituje nie odnoszac sie do ich argumentéw, ale do
ich zycioryséw. Zarzuca Biuru Lustracyjnemu IPN, ze wnosi przed sgdem lustracyjnym o uznanie,
ze Marcin Libicki nie byt tajnym wspétpracownikiem, a nie zna wszystkich materiatéw, np. ze w
1968 planowano Libickiego pozyskac¢ jako TW. 23 lutego 2010 Krzysztof M. Kazmierczak konczy
swoj cykl tekstem ,Wyrok korzystny dla Libickiego” i podkresla, ze stato sie to z braku dowoddéw —
dokumenty zostaty zniszczone, a funkcjonariusze SB wezwani na $wiadkéw mieli amnezje jak na
zawotanie.

Domniemania  dziennikarza przedstawione z duzg dozg pewnosci zakladaja, Zze Libicki
rozmawiajgc z okazji paszportowej i odpowiadajgc na pytania dotyczace wuja pracujgcego w Radiu
Wolna Europa i jego znajomych oraz nie odmawiajgc stanowczo wszelkich kontaktow - postawit sie
automatycznie w roli pomocnika organéw, bez wzgledu na to, jak te organa go okreslaty: kontakt
operacyjny, kontakt obywatelski, kandydat na TW.

Prokurator IPN oraz sad lustracyjny ocenity materiaty SB odmiennie, niz ,Gtos Wielkopolski”. 22
lutego 2010 Sad Okregowy w Poznaniu orzekl, ze Marcin Libicki nie skitamat twierdzac, iz nie
wspotpracowat z organami bezpieczenstwa PRL. Sad, opierajgc sie na tych samych dokumentach,
ktére dziennikarzowi postuzyly do zniszczenia polityka, uznat, ze materiat dowodowy nie daje
podstaw do zarzutéw, raczej wskazuje na to, ze Libicki byt obiektem zainteresowania stuzb z
powodu jego kontaktow rodzinnych i przyjacielskich. Opart si¢ na tych samych dokumentach, ktére
dziennikarzowi postuzyty do zniszczenia polityka.

Prowadzona przez ,Gtos Wielkopolski” akcja przeciw Libickiemu, wzmacniana przez wersje
internetowg sprawita, ze PiS postanowit zajgé¢ stanowisko. Jarostaw Kaczynski zdecydowat, ze
Marcin Libicki, wyrdzniajgcy sie poset Parlamentu Europejskiego nie zostat dopuszczony na liste
wyborczg PiS.

Wszystko odbyto sie zgodnie z prawem: w roku 2007 IPN umiescit nazwisko Marcina Libickiego w
katalogu oséb publicznych, na ktére sg jakies materiaty. Libicki wystgpit o autolustracje. IPN zbadat
dowody i w sgdzie wnosit 0 uznanie, ze nie jest on klamcg lustracyjnym. W 2010 Sad tak orzekt, a
w uzasadnieniu oczyscit Libickiego z zarzutow.

Ale dla Marcina Libickiego jest to co najwyzej osobista satysfakcja. Jako polityk zostat zniszczony
przez dziennikarza ,Gtosu Wielkopolskiego” i przez wtasng partie. Jego sprawa byta przegrana w
momencie, kiedy dziennikarz Krzysztof M. Kazmierczak wypatrzyt go na liscie IPN i postanowit
zrobi¢ z tego temat.

Przeszto dwa lata, w insynuacyjnym stylu, operujgc domniemaniem winy, selekcjg faktow,
dowolnoscig interpretacyjna, jednostronnoscia, domystami, przeinaczeniami, emocjami —
udowadniat przyjetg przez siebie teze, ze Marcin Libicki byt przez lata wspdtpracownikiem
~wywiadu SB”.

Wspierali go w tym dziataniu przetozeni. Redaktor naczelny Adam Pawtowski zabrat gtos, kiedy
jeden z historykéw bronigcych Libickiego napisat, iz za atakami na niego stojg niemieccy
wiasciciele gazety, jako ze Libicki w Parlamencie Europejskim zagraza niemieckim interesom.
Naczelny wypatrzyt element spiskowego ogladu rzeczywistosci w tekscie krytykujgcym jego
gazete, ale w tekstach swego dziennikarza, o ilez bogatszego w spiski, domysty i insynuacje —
niczego nie zauwazyt. Bierze go w obroneg, bo sprawa jest jego zdaniem oczywista — sg teczki
Libickiego.

Krzysztof. M. Kazmierczak i ,Polska. Glos Wielkopolski® nie dochowaly regut rzetelnego i
przyzwoitego dziennikarstwa. Chciaty zniszczy¢ dobre imig, zniszczyly zycie publiczne Marcina
Libickiego — i Zaden wyrok sgadu nie jest w stanie tego zmieni¢. Kazmierczak dalej jest
pracownikiem gazety, szkalujgce Marcina Libickiego teksty dalej mozna przeczyta¢ na jego blogu
w Internecie.



