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»Perspektywy wymiaru sprawiedliwosci”

- relacja z debaty
Wojciech Klicki

Dnia 12.5.2010 r. odbyta sie w Warszawie debata ,Perspektywy wymiaru sprawiedliwosci” zorganizowa-
na przez Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka oraz Forum Obywatelskiego Rozwoju w ramach projektu
.Lepszy wymiar sprawiedliwosci” we wspolpracy z ,Monitorem Prawniczym”.

W debacie wzigli udzial: Jacek Ignaczewski (sedzia
Sgdu Rejonowego w Olsztynie), prof. Ewa Letowska (se-
dzia Trybunalu Konstytucyinego), Janusz Niemcewicz
(sedzia Trybunalu Konstytucyjnego w slanie spoczyn-
ku), Waldemar Zurek (sedzia Sadu  Okregowego
w Krakowie, czlonek Krajowej Rady Sadownictwa)
dr Malgorzata Kozuch (czlonkini Prezydium Naczelnej
Rady Adwokackiej), Dariusz Wysocki (s¢dzia Sadu
Okregowego w Plocku), Piotr Grabarczyk (redaktor na-
czelny ,Monitora Prawniczego”), Jarostaw Beldowski,
(byly Forum  Obywatelskiego  Rozwoju).
Moderatorem debaty byl dr Adam Bodnar,
tezom
przedstawionym w 11 artykutach opubli-
kowanych w specjalnym dodatku do
»Monitora Prawniczego™ Nr 3/2010 pt.

prezes

Dyskusja  poswigcona  byta

wPerspektywy wymiaru sprawiedliwosci” T)\

(pod red. Jacka Ignaczewskicgo).

Otwierajac  debate  sedzia Jacek
Ignaczewski stwierdzil, ze o ,sadach
przywyklismy mowic albo dobrze albo
wcale”. Odnoszac si¢ rowniez do popra-
wy jakosci wymiaru sprawiedliwosci
zwrocil uwage na fakt, ze reformy pol-
skiego sgdownictwa trwaja nieustannie
od 20 lat, jednak nie przynoszy zamie-
rzonego skutku w postaci poprawy ja-
kosci sadownictwa w Polsce.

Prof. Ewa Letowska odnoszac si¢ do
tych stow stwierdzila, ze kazda zmiana
ma swoje wady i zalety. Swiadomos¢ tego
- wydawaloby si¢ oczywistego — faktu
pozwala w sposob racjonalny ocenic skutki proponowa-
nych zmian. ,,Te wszystkie negatywy, o ktorych mowimy,
nietrafione reformy, zta organizacja pracy — to wszystko
przeklada si¢ na legitymizacje trzeciej whadzy™ — stwier-
dzila prof. Letowska. Jej zdaniem, obecnie zmienila sig
relacja migdzy sadem a legislatywy, ,.sad przestal by¢ us-
tami ustawy, dlatego, ze funkcjonujemy w swiecie, w kto-
rym sadowi pozostawia si¢ zbyt duza swobode decydo-
wania’

Sedzia Waldemar Zurek wskazywal na propono-
wane zmiany w wymiarze sprawiedliwosci dotyczace
zwigkszenia efektywnosci postgpowania. . Trzeba sie
zastanowi¢, czy w ewentualnych zmianach zalezy nam
na zwiekszeniu szybkosci postepowania, czy zwieksze-
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niu jego jakosci” — pytal. Zdaniem se¢dziego, najwaz-
niejszym elementem w reformach wymiaru sprawiedli-
wosci jest zadbanie o interesy obywatela, . Ludzie czesto
nie rozumiejy wyrokow, Zdarza sie, Ze strona wychodzi
z sali po ogloszeniu wyroku i pyta, ¢zy wygrala, czy
przegrala proces”. Zdaniem sedziego, taka sytuacija jest
niedopuszezalna i powinna by¢ przestroga dla orzekaja-
cych sedziow.

wZacznijmy od tego, ze najlepiej skonstruowany
system wymiaru sprawiedliwosci bedzie dziatal fatal-
nie, jesli bedzie obstugiwany przez nieprzygotowanych
prawnikow. I odwrotnie, nawet najgorszy system be-
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zdi. M. Kluc

Od lewei: sedzia Janusz Niemeewicz, sedzia Dariyse Wysocki, adw. dr Malgorzata
Kozuch, prof. Ewa Letowska, sedzia Waldemar Zurek, sedzia Jacek Ignaczewski,

dzie dzialal, jesli beda w nim pracowad osoby dobrze
przygotowane” — stwierdzila dr Malgorzata KoZuch.
Zdaniem dr Kozuch, istotne jest rozwazanie, ¢zy mo-
del ksztalcenia przysztych prawnikéw powinien miec
charakter uniwersytecki, czy zawodowy, a w konse-
kwengji - jak ksztalceni powinni by¢ przyszli sedzio-
Wig.

Sedzia Dariusz Wysocki nawiazal do poruszonego
wezesnie] problemu legitymizacji sadownictwa, zwlasz-
cza na podstawowym szczeblu wymiaru sprawiedliwo-
sci — w sadach rejonowych, Zdaniem sedziego, na tym
szezeblu koncentruje sie najwigeej wad obecnego syste-
mu wymiaru sprawiedliwosci, a wiee kwestia dostepu
do sadu, szybkosci postepowania oraz sprawiedliwego
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orzecznictwa.  Ponadto, zdaniem .*n;m.l;:ticgn‘ poprawa
dzialania sadow nie moze nastapi¢ w drodze kolejnych
reform, lecz .w drodze sensownych i przemyslanych
rozwiazan, ktore beda odpowiadaly naturze wladzy sa-
downicze)”

Sedzia Janusz Niemcewicz zadal pytanie .jak reloru-
towac ludzi do zawodu sedziego?”, co stanowi jego zda-
niem zasadniczy problem wymiaru sprawiedliwosci. Do
urzedu s¢dziego powinno sie dochodzic wylacznie po-
przez doswiadezenie w wykonywaniu innego zawodu
prawniczego. .Rzemiosla prawniczego nalezy uczye me-
todami rzemiesiniczymi. Sedzia musi miec doswiadcze-
nie zyciowe. Inaczej dochodzi do sytuacji, w ktorej mlo-
dy sedzia sadzi sprawy o alimenty nie wiedzac ile
kosztuje masto”. Sedzia Janusz Niemeewicz preypomnial
przy tej okazji projekt ustawy z 2000 r. wycofany z Sejmu
na zadanie Krajowej Rady Sadownictwa. Projekt zakla-
dal powolanie urzedu ,sedziego sadu powszechnego™ -
pracujacego na stanowiskach w sadach rejonowych,
okregowvch i apelacyjnych. Na ten urzad powolany
moglby byc tylko ten,
wkto wykonywal odpo
wiednio dlugo inny za-
wod prawniczy  oraz
ma minimum 35 [at".
Projekt zakladal row-
niez uatrakcyjnienie sta-
nowiska sedziego sadu
powszechnego, co o0z-
nacza ,,godnosc wyna-
grodzenia, pewne za-
trudnienie  oraz stan
Zdaniem
sedziego Janusza Niem-

spoczynku”.

cewieza, oW calej

zdj. M. Kluczek

Polsce znajdy sie do-
brzy adwokaci i radcy prawni, ktorzy zechcy wykony-
wac zawaod sedziego sadu powszechnego. Nie mozna pa-
trzec na ten problem wylacznie z perspektywy Warszawy
czy Krakowa”. Sedzia Niemcewicz przekonywal, ze war-
to wrocic do tego projektu, poniewaz uniezaleznia on
rozwoj kariery sedziego oraz wysokos¢ zarobkow od ko-
lejnych mianowan oraz zwicksza niczaleznos¢ sedziow.
Ponadto, se¢dzia Janusz Niemcewicz stwierdzil, ze nie-
prawda jest, ze od 20 lat trwa w Polsce reforma wymiaru
sprawiedliwosci. ,Odnosze wrazenie, ze w Polsce od
20 lat trwa opér przed reforma wymiaru sprawiedliwo-

sci” Przejawia sig to muin, niemozliwosciy wprowadze-
nia w zvcie projektu dochodzenia do stanowiska sedzie
g, jako do  korony zawodow prawniczych’.

Jarestaw Beldowski zwrocil zas uwage, 7¢ wysokie
wydatki na wymiar sprawiedliwosci oraz duza liczba
osob zatrudnionych w sadownictwie nie koresponduyjy
7 niska efektywnoscia wymiaru sprawiedliwosci. Jego
zdaniem musi ona byc rozumiana jako relacja szybkosci
i jakosci postepowan do ponoszonych kosztow, Jaroslaw
Beldowski odnidsh si¢ rdwniez do powracajacego w wy
powiedziach watku skutkow prowadzonych reform.
LCytujac klasvka zawsze sa plusy yjemne i plusy dodat
nie. Musimy pamigtac o tym, ze reformy sa po to, aby
plusy dodatnie gorowaly nad plusami ujemnymi”. Jego
zdaniem, nie mozna porzucac koncepdji reform, tylko
z¢ wrgledu na ich ewentualne niepowodzenia.

Po wypowiedziach panelistow swoje uwagi wyglosili
rowniez pozostali uczestnicy debaty. W wypowiedziach
w2 sali” pojawialo sig wiele szezegdlowych watkow doty-
czacych mozliwosci  polepszania wymiaru  sprawie
dliwosci, np. adw.
Andrzej Kmieciak
zwrocil na
informatyzacje wy-

uwage
miaru sprawie-
dliwosci, natomiast
adw. Mikolaj Pie-
trzak podniosl, 7e
uwzgledniajge prazy
reformach interesy
wszystkich grup zaa-
ngazowanych w wy-
miar sprawiedliwo-
nie wolno

sci za-

pominac o inte

resach podsadnych.

Glos zabrali rowniez Podsekretarz Stanu w Ministerstwice

Igor Dzialuk oraz Dyrektor Biura

Analizy i Etatyzacji Sagdownictwa Powszechnego — Piotr
Niedzielak.

Debata pozwolita omowid najwazniejsze problemy

Spraw iedliwosci

polskiego sadownictwa, byla jednak tylko wstgpem do
dalszej pracy na rzecz lepszego wymiaru sprawiedli

WOSCI,

Zapis debaty znajduje sie na stronie internetowej:

www.hfhrpol.waw.pl/interwencja

Czytaj takze w ,Monitorze Prawniczym™:

V' Perspektywy wymiaru sprawiedliwosci, [ Beldowski, D. Szescilo, J. Stepien, M. KoZzuch, A. Bodnar, E. Letowska,
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